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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce ENVITERM a.s., se sidlem Zdirec nad Doubravou, Chotéboiska
573, zastoupenym JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, AK Hartman, Jelinek, Frana a
partnefi, se sidlem Hradec Kralové, Dukelskda 15, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o Zalobé& proti rozhodnutim
spravniho organu,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 1. 2010, ¢. j.
18617/09-1400-702758, se z ruSuje a véc Se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14. 1. 2010, ¢&. j.
18618/09-1400-702758, se z ruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.
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I1l.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14. 1. 2010, ¢. j.
18619/09-1400-702758, se z ruSuje a vé se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni
Castku ve vysi 9.380,- K¢ k rukdm JUDr. Milana Jelinka, advokata, AK
Hartman, Jelinek, Frana a partnefi, se sidlem Hradec Kralové, Dukelska

15, do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by byla
zrusena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 14. 1.
2010, ¢. j. 18617/09-1400-702758, 18618/09-1400-702758, 18619/09-1400-702758,
véci vraceny zalovanému k dal§imu fizeni a zalovany soucasné zavazan k povinnosti
nahradit Zalobci naklady fizeni. Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Finan¢niho tfadu v Chotéboti (dale jen
»spravee  dané“) ze dne 16. 10. 2009, ¢&. . 27824/09/224960706448,
27825/09/224960706448 a 27827/09/224960706448. Témito rozhodnutimi spravce
dané zalobci doméfil dan z nemovitosti za rok 2007, 2008 a 2009 a soucasné stanovil
povinnost zaplatit penale. Dan z nemovitosti byla zalobci dométfena na zaklad¢ danové
kontroly, ktera probéhla v obdobi od 22. 9. 2009 do 20. 10. 2009. Vysledkem
kontrolnich zjisténi bylo, ze Zalobce dle nédzoru spradvce dan€ nespravné zdanil
zpevnéné plochy nachdzejici se uvniti aredlu zalobce. Spravce dané dospél k zévéru,
Ze se vdaném piipad¢ jednalo o samostatné existujici stavby podléhajici dani
Z nemovitosti. Spravce dan¢ i zalovany dospéli ke shodnému zavéru, ze zpevnéné
plochy nachézejici se uvnitt aredlu zalobce maji charakter Gcelové komunikace, jsou
samostatnymi vécmi v obéanskopravnim slova smyslu a podléhaji dani z nemovitosti.
Zalobce tento zavér povazuje za nespravny a vsechna tfi napadend rozhodnuti
Zalovaného za nezadkonna. Zalobce namita, Ze napadend rozhodnuti Zalovaného
nemaji, ptinejmensim pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2007, oporu ve spisech.
V pribéhu danového fizeni bylo zjisténo, ze v aredlu zalobce se nachazeji zpevnéné
plochy. Tyto plochy mély byt dle zjisténi sprdvce dané kolaudovany spole¢né
S provoznim aredlem kolaudacnim rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, €. j. 366/07-
309/2009/S-P, které nabylo pravni moci dne 26. 3. 2007. Dle ustanoveni § 13b zdkona
¢. 338/1992 Sb., 0 dani z nemovitosti (dale jen ,,zakon o dani z nemovitosti*) se dan
vyméiuje na zdanovaci obdobi podle stavu k1. lednu roku, na ktery je dan
vymeétovana. Ze zjisténi danovych organt je ptfitom ziejmé, ze kolaudacni rozhodnuti
bylo vydano aZz po tomto datu. Dan z nemovitosti pro rok 2007 tak byla Zalobci
domeéfena v rozporu s ustanovenim 8§ 13b zakona o dani z nemovitosti. Dale namitl, Ze
zpevnéné plochy nachézejici se uvnitt jeho aredlu viibec nepodléhaji dani ze staveb ve
smyslu ustanoveni § 7 zakona o0 dani z nemovitosti, nebot” se nejedna o stavby —
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samostatné véci v obanskopravnim slovy smyslu. Zalovany v odiivodnéni svych
rozhodnuti dosp€l k zavéru, ze zpevnéné plochy nachézejici se uvniti arealu Zalobce
jsou uéelovymi komunikacemi. Uéelové komunikace mohou byt dle Zalovaného podle
okolnosti samostatnymi vécmi v obCanskoprdvnim slova smyslu, tento sviij ndzor
optel zalovany o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As
62/2008 — 59, in: www.nssoud.cz. Danové organy vSak nemély dle nazoru Zzalobce
v danych vécech vychazet z uvedeného rozsudku, ktery fesil problematiku vlastnictvi
ucelové komunikace (tj. nebyla feSena danova véc), ale zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&. j. 5 Afs 24/2008 — 63, in: www.nssoud.cz, ktery
fesil problematiku plosné stavby zpohledu datiového. Zalobce zdiraznil, e
zpevnénim ploch doslo ke zkvalitnéni uzivani pozemkd uvniti arealu a nikoli
k vytvofeni nové ucelové komunikace za ucelem dopravniho propojeni objektl
nachazejicich se uvnitt aredlu. Z historie funkéniho vyuziti areédlu je zfejmé, Ze areal je
vyuzivan stejnym zpusobem jako tomu bylo pfed zpevnénim ploch. Odkazuje-li
spravce dan¢ na bod ¢. 6 stavebniho povoleni ze dne 8. 1. 2003, v némz je uvedeno, Ze
vnitroaredlové komunikace budou zpevnény zivicnym povrchem, nejedna se o
samostatny objekt feSeny ve stavebnim povoleni, nybrz toliko podminku pro umisténi
skladovaci haly a pfistavby stavajictho vyrobniho objektu. Tento zavér vyplyva, ze
samotneho stavebniho povoleni, v némz nejsou komunikace oznaceny jako stavba,
nybrz jako podminka, jakoZ i z kolauda¢niho rozhodnuti, v némz nejsou zminény
viibec. Pokud by byly tzv. vnitroarealové komunikace povoleny a kolaudovany jako
samostatna stavba, muselo by byt v obou rozhodnutich specifikovano, na jakych
pozemcich maji byt stavby umistény. Ze vSech téchto divodii nelze zpevnéni ploch
uvniti aredlu povazovat za samostatnou stavbu podléhajici kolaudaci, a proto se
nemuze jednat o pfedmét dané z nemovitosti. Zaveér Zalovaného, Ze vnitroareadlové
komunikace byly zkolaudovény s ostatnimi stavbami uvnité arealu jako samostatna
stavba je proto nespravny. Posouzeni otazky, zda ur€itd véc podléhd dani
Z nemovitosti, nemiiZze byt zavisld na aktualnim vyvoji judikatury. RozSiteni okruhu
veéci, které jsou predmétem majetkové dan€, mize byt provedeno vyluéné formou
zékona. V opa¢ném piipadé dochazi k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravé timto zptisobem vSak zalovany postupoval, kdyZ své rozhodnuti opiel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢.j. 5 As 62/2008 — 59, in:
www.nssoud.cz. Dale zalobce namitl, Zze doméfeni dané pifedchazela nezakonna
daiiova kontrola, nebot’ protokol o zahajeni danové kontroly neobsahuje davod
provedeni danové kontroly. Takovy postup je nejen nezakonny, ale i protitstavni a
zprava o dafiové kontrole nemiize byt pouzita jako diikaz v dafiovém Fizeni. Zalobce
uzavrtel, ze ze zpravy o dainové kontrole vyplyva, ze Zalobci byla doméfena dan ze
zpevnéné plochy nachazejici se na pozemku p. ¢. 566/36 v k. 0. Horni Studenec,
ovSem tento pozemek neni viibec evidovan v katastru nemovitosti. Nadto se jedna o
zpevnénou plochu a tato neni dle zakona o dani z nemovitosti pfedmétem dané ze
staveb.

Zalovany v obsahlém pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s pravnim
nazorem Zalobce uvedenym v zalobé nesouhlasi, proto navrhl, aby zaloba byla soudem
jako nedtivodna zamitnuta. Zdiraznil, Ze pfedmétné sporné plochy povaZuje za stavbu
ve smyslu ob¢anského zakoniku a stavba jako takova je pfedmétem dané z nemovitosti
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dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti, nesouhlasi proto s ndzorem, Ze
tyto plochy jsou manipulacnimi plochami a tudiz nepodléhaji dani ze staveb. Ke
kolaudaci spornych komunikaci jako staveb doSlo spole¢né s ostatnimi stavbami
provozniho arealu. Jednalo se o kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006, ¢. j.
2273/06-310/2006/S-P, kterym bylo povoleno uZivani stavby “Provozni areal firmy
ENVITERM a.s. - vyroba pelet z dievniho odpadu* na pozemku parc. ¢. st. 203 v k. Q.
Horni Studenec, provoznimu aredlu bylo pfidéleno ¢islo popisné 573, stavba byla
postavena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 22. 11 2000, &. j. S/109/00-S, a
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2007, €. j. 366/07-309/2009/S-P, kterym bylo
povoleno uzivani stavby ,,Skladovaci haly a ptistavba vyrobniho objektu* na pozemku
p. €. 566/9 vk. 4. Horni Studenec, stavba byla provedena na zaklad¢ stavebniho
povoleni ze dne 8. 1. 2003, ¢. j. 182/02/P. VSechna uvedena stavebni povoleni a
kolaudaéni rozhodnuti byla vydana Méstskym ufadem ve Zdirci nad Doubravou,
stavebnim ufadem. Z dokumentace ke stavebnimu povoleni, a to z projektové
dokumentace (napfi. z ovéten¢ho vykresu ,,Komunikace, ptipojky* ve stavebnim fizeni
jako podkladu pro provedeni stavby podle stavebniho povoleni ze dne 22. 11. 2000, ¢.
j. S/109/00-S, popiipadé z technické zpravy k tomuto povoleni — viz bod 3.6, kde je
mimo jiné uvedeno, Ze povrch vnitrozavodnich komunikaci bude ziviény) nebo
z vlastniho stavebniho povoleni (ze dne 8. 1. 2003, €. j. 182/08/P, kde je pod bodem 6
uvedeno ,,Povrch vnitroaredlovych komunikaci bude zivicny, ...*) je zfejmé, ze témito
povolenimi byly vedle ostatnich staveb arealu povoleny i sporné komunikace. Ty
potom byly nésledn¢ i zkolaudovany, coz vyplyva z vySe uvedenych kolauda¢nich
rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, Ze stavba byla provedena v souladu se stavebnim
povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci. Témito povolenimi byly vedle
ostatnich staveb arealu povoleny i sporné komunikace, jak vyplyva z dokumentace ke
stavebnimu povoleni. Zalovany pii své rozhodovaci &innosti vychazel pravé ze
skuteCnosti vyplyvajicich z téchto dokumentli a ze svych zjisténi, které nabyl pfi
mistnim Setfeni a domniva se, ze pro své rozhodovani nashromazdil dostatek dikazi.
Nevychazel tak pouze z usudku, ktery si ucinil samostatné, jak se domniva zalobce.
Zalovany také nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze daii znemovitosti pro zdatiovaci
obdobi roku 2007 byla doméfena v rozporu s ustanovenim 8§ 13b zadkona o dani
z nemovitosti. Tomuto tvrzeni oponuje a dodava, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
c) zékona o dani z nemovitosti jsou predmétem dané ze staveb na uzemi Ceské
republiky stavby, pro které bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti nebo kolauda¢nimu
rozhodnuti podléhajici a uzivané anebo podle diive vydanych pravnich ptedpist
dokoncené. Predmétnou stavbu Ize posoudit i s ohledem na ustanoveni § 54, § 55 a §
76 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon —
dale jen ,stavebni zdkon*) jako stavbu kolaudaénimu rozhodnuti podléhajici a
uzivanou, tudiz stavbu podléhajici pfedmétné dani. Z citovanych dokumentt je dle
zalovaného ziejmé, ze podminka ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o dani
z nemovitosti byla splnéna. Sam zalobce sporné nemovitosti uvedl do svych pfiznani
k dani z nemovitosti, jak je mozné zjistit ze spisové dokumentace, a to véetné sporné
stavby nachézejici se podle geometrické¢ho planu na pozemku p. €. 227 (v katastru je
evidovana pod p. ¢. 566/9 vk. u. Horni Studenec), kterou Zalobce piiznal jiz ve
zdatiovacim obdobi roku 2007. Zalovany téz nesouhlasi s zalobcem, Ze doméfeni dané
Z nemovitosti predchdzela nezdkonna danova kontrola. Pti danové kontrole postupoval
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presné v souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*). Protokolem o Gstnim jednani ze dne 22. 9.
2009, €. j. 26432/09/224960706448, byla danova kontrola zahajena. Protokol
obsahoval veSkeré naleZitosti, které dle ustanoveni § 12 zdkona o spravé dani a
poplatki ma mit. V souladu s ustanovenim § 15 zakona o spravé dani a poplatki
prob&hlo mistni Setfeni v arealu zalobce (viz protokol o Ustnim jednéni ze dne 12. 10.
2009, ¢. j. 27468/09/224960706448). Pfi mistnim Setfeni sdm Zzalobce poskytl
zalovanému zaméfeni pozemnich komunikaci, které si nechal provést a soucasné
poskytl i vykaz dosavadniho a nového stavu udaju v katastru nemovitosti. O
provedené danové kontrole byla vyhotovena dne 16. 10. 2009 zprava (C. j.
27823/09/224960706446) a s vysledky danové kontroly byl zalobce dne 20. 10. 2009
seznamen (viz protokol o Ustnim jednani &. j. 27880/09/224960706448). Zalovany
uzaviel, Ze trva na nazoru, Ze postupoval zcela v souladu se zdkonem a ma zato, Ze
nedoslo k vydani nezdkonnych rozhodnuti jak tvrdi Zalobce.

V nasledné replice zalobce zejména zdUraznil, ze spravce dané i zalovany
vyvodili zcela nepfipadné zavéry z jednoho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz pfedmétem nebyly dafiové otazky. V zaddném piipadé nelze dovodit jednoznacny
zavazny pravni nazor, ze zpevnéné plochy nachézejici se uvnitt provoznich aredlt
podléhaji dani ze staveb. Pfedmét zdanéni musi byt vymezen pfimo v zakonég, a to
s dostate¢nou urcitosti. Poukazal na skute¢nost, ze nelze pripustit, aby k rozsitovani
predmétu zdanéni dochazelo zménou judikatury v nedanové oblasti.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skutecnosti.

Oznamenim o zahajeni danové kontroly ze dne 8. 9. 2009, ¢. j.
25572/09/224960706448, spravce dan¢ oznamil zalobci zahdjeni kontroly na dani
Z nemovitosti za roky 2007, 2008 a 2009. Do vlastnich rukou zalobce bylo doruceno
dne 11. 9. 2009. Pfedmétna kontrola byla zahdjena protokolem spravce dané ze dne
22.9. 2009, ¢. j. 26432/09/224960706448.

Zprotokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 10. 2009, ¢&. .
27880/09/224960706448, vyplyva, Zze Zzalobce byl sezndmen s vysledky danové
kontroly a byla snim projednana zprava o danové kontrole dané z nemovitosti za
zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z nemovitosti na rok 2007 ze dne 16.
10. 2009, ¢. j. 27824/09/224960706448, spravce dané zalobci doméfil dan
z nemovitosti na rok 2007 v ¢astce 14.933,- K¢ a stanovil povinnost zaplatit penale ve
vysi 2.986,- K¢&.

Dodateénym platebnim vymérem na dani z nemovitosti na rok 2008 ze dne 16.
10. 2009, ¢. j. 27825/09/224960706448, spravce dan¢ zalobci doméiil dan
z nemovitosti na rok 2008 v ¢astce 16.019,- K¢ a stanovil povinnost zaplatit penale ve
vysi 3.203,- K¢.
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Dodateénym platebnim vymérem na daii z nemovitosti na rok 2009 ze dne 16.
10. 2009, ¢. j. 27827/09/224960706448, spravce dané zalobci doméfil dan
z nemovitosti na rok 2008 v ¢astce 17.205,- K¢ a stanovil povinnost zaplatit penale ve
vysi 3.441,- K¢.

S vydanymi dodateénymi platebnimi vyméry na daii z nemovitosti na rok 2007,
2008 a 2009 zalobce zasadné nesouhlasil. Jeho stézejni odvolaci namitka spocivala
v pozadavku, aby vydana nezdkonna rozhodnuti byla nahrazena novymi, kde budou
plochy komunikaci a zpevnénych ploch podrobeny pouze dani z pozemki typu G —
ostatni plocha, pfipadné E — zastavénd plocha a nadvofi, oboji v sazb¢ 0,10 K¢ za m2,
nebot’ se nejednd o stavby ve smyslu obCanskopravnim, tj. véci vymezitelné¢ vzhledem
k pozemku, na kterém stoji.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 18617/09-1400-702758, Zalovany
odvolani Zzalobce proti dodatenému platebnimu vyméru spravce dané na dan
Z nemovitosti na rok 2007 ze dne 16. 10. 2009, &. j. 27824/09/224960706448, zamitl.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze dle judikatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 — 59, mize komunikace — a to vSechny
kategorie dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen“zdkon o pozemnich komunikacich®) — byt samostatnou nemovitou véci.
Z judikatu dovodil nutnost existence dvou kritérii pro posouzeni toho, kdy a za jakych
podminek bude pozemni komunikace samostatnou nemovitou véci. Prvni kritérium —
posuzovana komunikace musi byt ,,vymezitelnym kusem vné&jSiho svéta®, tzn. Ze je
mozné urcit jasnou hranici, kde konci pozemek a zaCina stavba, posuzované vrstvy
komunikace nesmé&ji byt pouhou soucasti jiné véci. Druhé kritérium — posuzovana
komunikace musi byt spojena se zemi pevnym zékladem. Zalovany dospél k zavéru,
Ze v daném ptipadé jsou ob¢ kritéria splnéna kumulativné, proto se jedna o stavby
odlisné od pozemku pod nimi. Navic stavby spornych komunikaci byly zkolaudovany
spole¢né s ostatnimi stavbami provozniho arealu, a to stavebnim tfadem obecnym
prislusnym pro povolovani staveb nevefejnych tcelovych komunikaci.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 18618/09-1400-702758, Zalovany
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané na dan
z nemovitosti na rok 2008 ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 27825/09/224960706448, zamitl.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze dle judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 — 59, mtze komunikace — a to vSechny
kategorie dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen“zékon o pozemnich komunikacich®) — byt samostatnou nemovitou véci.
Z judikatu dovodil nutnost existence dvou Kritérii pro posouzeni toho, kdy a za jakych
podminek bude pozemni komunikace samostatnou nemovitou véci. Prvni kritérium —
posuzovana komunikace musi byt ,,vymezitelnym kusem vnéjSiho svéta“, tzn. ze je
mozné urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a zacind stavba, posuzované vrstvy
komunikace nesmé&ji byt pouhou soucasti jiné véci. Druhé kritérium — posuzovana
komunikace musi byt spojena se zemi pevnym zakladem. Zalovany dospél k zavéru,
Ze v daném pfipad¢ jsou ob¢ kritéria splnéna kumulativné, proto se jedna o stavby
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odlisné od pozemku pod nimi. Navic stavby spornych komunikaci byly zkolaudovany
spole¢né s ostatnimi stavbami provozniho aredlu, a to stavebnim Ufadem obecnym
ptisluSnym pro povolovani staveb nevetejnych ticelovych komunikaci.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 18619/09-1400-702758, Zzalovany
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané na dan
Z nemovitosti na rok 2009 ze dne 16. 10. 2009, €. j. 27827/09/224960706448, zamitl.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze dle judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 — 59, muze komunikace — a to vSechny
kategorie dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen“zékon o pozemnich komunikacich®) — byt samostatnou nemovitou véci.
Z judikatu dovodil nutnost existence dvou Kritérii pro posouzeni toho, kdy a za jakych
podminek bude pozemni komunikace samostatnou nemovitou véci. Prvni kritérium —
posuzovana komunikace musi byt ,,vymezitelnym kusem vnéjSiho svéta“, tzn. ze je
mozn¢ urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a zaCina stavba, posuzované vrstvy
komunikace nesmé&ji byt pouhou soucasti jiné véci. Druhé kritérium — posuzovana
komunikace musi byt spojena se zemi pevnym zakladem. Zalovany dospél k zavéru,
Ze v daném piipadé jsou ob¢ kritéria splnéna kumulativné, proto se jedna o stavby
odlidné od pozemku pod nimi. Navic stavby spornych komunikaci byly zkolaudovany
spolecné s ostatnimi stavbami provozniho aredlu, a to stavebnim uUradem obecnym
ptisluSnym pro povolovani staveb nevetejnych ticelovych komunikaci.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.”), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s.T.s.).

Soud pirezkoumal napadenda rozhodnuti, vdzan rozsahem a dtvody, které
Zalobce uplatnil v zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd. Soud pii svém rozhodovani
vysel z nésledujicich skutecnosti, ivah a zavéru:

Pro posouzeni véci je prioritni vypotadat stézejni Zalobni namitku, a to zda
zpevnéné plochy pozemku jsou z pohledu zakona o dani z nemovitosti samostatnou
stavbou podléhajici dani ze staveb ¢i nikoli.

Z bohaté soudni judikatury k pojmu stavba ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona 0 dani z nemovitosti soud zejména pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
2.2007, sp. zn. I. US 531/05, uveiejnény ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
pod poradovym ¢islem 24/2007, dostupny in: http://nalus.usoud.cz, podle jehoZ pravni
véty pojmem stavba ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti se
rozumi stavba jako nemovita véc ve smyslu obcéanského zdakoniku. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti si soud dovoluje citovat body 21., 22., 23., 25, 26., 27. a 30.:
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,21. Stavebni zakon ani obcansky zdkonik neobsahuji legalni definici pojmu
stavba, presto jej oba zdkony uzivaji v odlisném vyznamu. Stavebni zakon povazuje v
urcitych pripadech za stavbu stavebni c¢innost. Jen v tomto vyznamu lze rozumét jeho §
54, kdyz hovori o provadeni staveb, nebo § 75 odst. 1 stavebniho zakona, ktery uziva
pojem zahdjeni stavby. Pro stavebni cinnost ve smyslu tohoto zékona je pak
charakteristické, zZe vyzaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti a ze bud’ ji samou
nebo jejim vysledkem mohou byt dotceny verejné zajmy (napr. bezpecnost, funkcni
vyuziti uzemi, zZivotni prostredi). Pravé toto dotceni verejnych zajmii legitimizuje
verejnopravni upravu stavebniho prava. Stavebni zakon dale uziva pojem stavba ve
smyslu vysledku stavebni cinnosti; tak je tomu napr. v jeho casti druhé oddile 8, ktery
upravuje udrzbu staveb a jejich odstranovaini. Konecné stavebni zdakon uzivda pojem
stavby i ve smyslu obcanskopravnim, kdyz napr. pojednava o vyvlastnéni staveb (cast
ctvrta), nebot vyvlastnit Ize jen stavbu, ktera miize byt predmétem viastnického prava,
tzn. je stavbou ve smyslu obcanskoprdavnim.

22. Podle konstantni judikatury obecnych soudii je obcanskopravni pojem
stavby treba interpretovat nezavisle na predpisech verejného stavebniho prava. Pro
ucely obcanského prdava je pojem stavba nutno vykladat staticky (tedy nikoli jako
cinnost), jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery
je zpusobily byt predmétem obcanskopravmnich vztahu (srv. Spacil, Jiri: Cesty a
pozemni komunikace v praxi civilnich soudii, Pravni forum, 20006, ¢. 7, str. 225, 226).
Kromeé toho, Ze obcanskopravni pojem stavby predpoklada vysledek néjaké stavebni
cinnosti, u které se vsak nevyzaduje dotceni verejnych zajmii, musi byt tento vysledek
zpusobily byt predmétem obcanskopravnich vztahii, resp. véci v prdvnim smyslu.
Obcansky zdkonik uziva pojem stavba v souvislosti s vymezenim véci nemovitych
(nemovitosti) v § 119. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jsou nemovitostmi pozemky
a stavby spojené se zemi pevaym zdkladem. Obcanskopravni pojem stavby tedy musi
byt interpretovan tak, Ze je podpojmem pojmu veci. Tento prdavni pojem vychdzi z
prirozeného pojmu véci, ktery zahrnuje hmotné predmeéty oddélené od okolniho svéta.
Prirozeny pojem veéci je pravem dale modifikovan tak, ze vysledkem je pojem veci v
pravnim smyslu, ktery urcuje jeden z predmétu obcanskopravmich vztahi (§ 118
obcanského zakoniku). Modifikaci prirozeného pojmu véci obsahuje napr. § 120 odst.
2 obcanského zdkoniku, podle kterého stavba neni soucdsti pozemku. Ackoli tedy
nemovitda stavba neni veci v prirozeném smyslu, je véci ve smyslu pravnim, a tudiz i
predmétem obcanskopravnich vztahii. Stavba jako nemovitost tedy musi spliovat znaky
prirozeného pojmu veéci s tim rozdilem, ze nemusi byt oddélena od pozemku, na kterém
je postavena. V prvé rade se musi jednat o vymezitelny kus vnéjsiho sveta. Z tohoto
duvodu se o stavbu jako nemovitost nemuze jednat v pripadé vysledku stavebnich
praci, ktery neni vymezitelny vzhledem k pozemku, na kterém stoji (napr. nejde o
nemovitou stavbu v pripadé hraze rybnika, pokud nelze urcit, kde konci pozemek a
zacind samotnd hrdz; srv. rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp.zn. 22 Cdo
1221/2001).

23. Zakon o dani z nemovitosti uZivd pojem ,,stavba®“ ve vyznamu
obcanskopravnim. Pro tento vyznam hovori jednak systematika zdkona o dani z
nemovitosti. Podle jeho § I upravuje tento zakon dan z nemovitosti, kterou tvori dan z
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pozemkit a dan ze staveb. Pojem stavby je zde jednoznacné spjat s pojmem
nemovitosti, tedy véci nemovité. Které veci jsou veci nemovité vymezuje, jak shora
uvedeno, obcansky zakonik. Toto rozdéleni dané z pozemku také odpovida rozdeéleni
Nemovitosti podle § 119 odst. 2 obcanského zakoniku.

25. Ackoli danové predpisy zcela jisté nalezi k pravu verejnému, nelze mit za to,
Ze mezi pravem verejnym a soukromym je neprekonatelnd mez a Ze predpisy prava
verejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo soukromé. Pravo soukromé a
pravo verejné jsou dve pouze relativné oddélené casti jednotného pravniho radu.
Relativnost jejich oddéleni spociva v tom, zZe primarné sméruji k ochrane odlisnych
zdjmii. Verejné pravo sméruje primarné k ochrané zajmii verejnych a soukromé pravo
primarné k ochrané zajmu jednotlivcu. To vsSak neznamend, Ze pravo soukromé
nemiize odkazovat ¢i navazovat na nekteré pojmy prava verejného nebo tyto pojmy
recipovat a vice versa. Odkazuje-li proto veiejné prdavo na pojem prdava soukromého,
je povinnosti prislusného organu, ktery je cinny na poli prava verejného, interpretovat
a aplikovat i tyto soukromopravni pojmy.

26. Podle § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti jsou predmétem dané ze
staveb stavby na tizemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudacni rozhodnuti
nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzZivané a nebo podle drive vydanych
obecné zavaznych pravnich predpisi dokoncené. Predpokladem, aby stavba byla
predmétem dané podle tohoto zdkona tedy je nejen to, Ze je nemovitou stavbou, nybrz
musi byt splnény i dalsi zde uvedené predpoklady, tj. zejména skutecnost, ze podléha
kolaudaci. Tyto predpoklady musi byt spineny kumulativne. Sama skutecnost, Ze bylo
na stavbu vydano kolaudacni rozhodnuti, proto neni dostacujici k zaveru, Ze se jedna o
stavbu, kterd je predmétem dané ze staveb. VZzdy je zapotrebi téz zkoumat, zda se jedna
o nemovitou stavbu ve smyslu obcanskopravnim. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni
soud jiZz v usneseni ze dne 3. 6. 2003, sp.zn. Il. US 596/01, které ostatné v jiné
souvislosti cituje ve svém rozsudku i Nejvyssi spravni soud. Nespliuje-li vysledek
stavebni cinnosti pojmove znaky stavby jako véci nemoviteé, je jedinou nemovitosti,
ktera by mohla byt predmétem dané z nemovitosti, pravé jen pozemek, na kterém byla
dana stavebni cinnost uskutecnovana.

27. Zda se v konkrétnim pripadé jedna ci nejedna o stavbu, kterd je predmétem
dané ze staveb, musi posoudit primdrné spravce dané, ktery o dani rozhoduje.
Stavebni urad v ramci kolaudacniho Fizeni pouze posuzuje, zda predmétna stavba
odpovida pojmu stavba podle stavebniho zakona, nikoli vSak zda jde i stavbu
nemovitou ve smyslu obcanského zdakoniku. Proto nelze souhlasit s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spravci dané nezbyva, nez se oprit o odborné
posouzeni stavebniho uradu. Jde o posouzeni sprdvce dané, které je ndsledné
prezkoumatelné i ve spravnim soudnictvi. S Nejvyssim spravnim soudem nelze proto
souhlasit téz v tom, Ze stavebni urad v kolaudacnim rozhodnuti stavbu zkolaudoval
jako stavbu nemovitou. Pravni povaha stavby jako véci ¢i dokonce jako véci nemovité
neni viitbec predmétem kolaudacniho Fizeni. Podle § 81 odst. 1 stavebniho zdakona
zkouma stavebni urad v kolaudacnim rizeni zejména, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim Fizeni a zda byly dodrzeny
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podminky stavebniho povoleni. Ddle zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohroZovat verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi
osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zarizeni. JelikoZ stavebni
urad v kolaudacnim rizeni neposuzuje, zda predmétna stavba je i stavbou z hlediska
obcanskopravniho, neni duvod vytykat stéZovateli, ze proti takovému oznaceni v
kolaudacnim rozhodnuti nic nenamital, jak to ucinil NejvysSi spravni soud.

30. Lze shrnout, Ze predpoklada-li zakon o dani z nemovitosti pro vymeéreni
dané ze staveb existenci stavby ve smyslu obcanskopravnim, musi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti danového uradu k Zalobnimu bodu Zalobce posoudit, zda dana
nemovitost takovou stavbou je ci nikoli. Neucini-li tak, stava se predmetem dane
odlisny objekt, nez ktery za predmét dané poklada zakon o dani z nemovitosti. Potom
vSak dan neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny uloZena na zdakladeé zakona. Pokud vsak
Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho ndzoru, Ze predpokladem vyméreni dané ze
staveb je jen to, Ze stavba byla zkolaudovéna a jedna se o stavbu promitajici se svym
plidorysem nadzemni casti stavby v m2 na pozemek, aniz by bylo treba zvidsté
zkoumat, zda se jedna o nemovitou véc z hlediska prava obcanského, vzal za predmeét
dané odlisny objekt, nez ktery za predmét dané ze stavby povazuje zdkon o dani z
nemovitosti. Tim bylo poruseno ustavni pravo stezovatele, zakotvené v ¢l. 11 odst. 5
Listiny, podle kterého mohou byt dané a poplatky uklidany jen na zdakladé zdkona.
Vyklad pojmu stavba, ktery zvolil v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud a v navaznosti na néem i krajsky soud proto nelze povazZovat ustavné
konformni.*

Ve véci je tedy podstatné, Ze zakon o dani z nemovitosti uziva pojem ,,stavba“
ve vyznamu ob¢anskopravnim.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku nemovitostmi jsou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢anského zakoniku Soucasti véci je vse, co k
ni podle jeji povahy nélezi a nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zékoniku stavba neni soucast
pozemku.

Pro zodpovézeni otazky zda v daném piipadé je predmétnd zpevnénd plocha
pozemkli samostatnou stavbou ¢i nikoli je tfeba se zabyvat zplisobem provedeni
zpevnéné plochy na pozemku p. €. 566/36 v k. 4. Horni Studenec o vyméte 2.170 m2.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 27468/09/224960706448,
vyplyva, Zze spravce dané zjistii ke zpevnénym plocham tyto skutecnosti:
,vwwbagrovano, hruby (MAKADAM), jemny, vdlcovani (zhutnéni), polozen Zivicny
povrch. Dle skutecnosti neni zpevnéna plocha se Zivicnym povrchem v prostoru
parkoviste, pri vjezdu do firmy po levé strané. Parcela ¢. 566/9 celkovd vymera 4.467
m2, Z toho komunikace c¢ini 2.702 m2 (p. ¢. 566/36), 19 x 28 = 532 m2 (parkoviste —
neni zpevneno, 2.702 m2 — 532 m2 = 2.170 m2. K tomuto protokolu je pfilozena
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fotokopie geometrického planu ¢. 248-1282/2007 ze dne 19. 9. 2007 a
fotodokumentace, z nichz lze fakticky prostorové vymezit sporné zpevnéné plochy. Ze
zpusobu provedeni vSak nevyplyva, Ze se jednad o samostatnou véc v obcanskopravnim
smyslu, nebot’ Zivicny povrch je podle bohaté soudni judikatury posuzovan jako
soucast pozemku, nikoli jako samostatna stavba. V této souvislosti lze pfipomenout
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1534/2004, in:
www.nsoud.cz, podle n¢hoz zpevnéné ziviéné vrstvy, tvofici mistni komunikaci
v arealu parku, nejsou stavbou jako samostatnou véci. Ddale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, in: www.nsoud.cz, v némz
dovodil, Ze tenisovy dvorec, piedstavovany navrstvenim jednotlivych pfirodnich
stavebnich materialii, vytvofeny zpracovanim a ztvarnénim pozemku, neni stavbou ve
smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 obfanského zakoniku, ale soucast
pozemku jeho upravenym povrchem, ktery uréuje, o jaky druh pozemku se jedna. Dale
pak lze pfipomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo
2918/2000, in: www.nsoud.cz, podle n€hoz terasa vytvofena venkovni upravou a
zpevnénim povrchu pozemku je soucast pozemku nikoli samostatnou stavbou. Rovnéz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 737/2002, in:
www.nsoud.cz, podle n¢hoz samotna skuteénost, ze pozemek byl upraven na
zpevnénou plochu zplisobem, pro ktery stavebni ptedpisy vyzaduji stavebni povoleni,
necini z této plochy samostatny predmét obCanskopravnich vztahi; jde o soucast
pozemku. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany z hlediska danového oznacil predmétné
zpevnéné plochy jako neverejné ucelové komunikace, dovoluje si soud jesté
pfipomenout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo
691/2005, in: www.nsoud.cz, v némz ucelové komunikace vyslovné vyloucil jako
samostatnou véc v obéanskopravnim smyslu a z tohoto rozsudku soud pro podporu své
argumentace cituje: ,, Nelze vyloucit, ze mistni komunikace miize byt stavbou, a tedy
samostatnou veci ve smyslu obcanskopravnim, a ze pravni vztahy k ni nemusi byt
totozné se vztahy k pozemku, na némz byla zrizena. Této moznosti nasvédcuje i § 17
odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle néjz, jestlize byla
zFizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku
této stavby se prokazatelné nepodarilo dosdhnout majetkopravniho vyporadani s
viastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad oprdvnén na navrh vlastnika
stavby zridit vecné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe,
a to za jednorézovou nahradu ve vysSi, kter4 podle zviastniho predpisu nadlezi za
vyvlastnéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zdkon rozlisuje viastnictvi pozemkii pod
komunikacemi (s vyjimkou komunikace uiéelové) od vlastnictvi samotné komunikace,
a tudizZ je na tyto pozemni komunikace, tj. dalnice, silnice a mistni komunikace, treba v
zdsadeé pohlizet jako na samostatné predmety pravnich vztahu. *

Vychézel-li tedy Zalovany v pifezkoumavaném piipadé, z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 — 59, ktery se zabyval
problematikou pozemnich komunikaci a fesil vlastnictvi ucelové komunikace, za
situace, kdy stavba na pozemku jiného subjektu nez stavebnika probéhla plné v rezimu
stavebniho fizeni, vcetné stavebniho povoleni a nasledné kolaudace, je evidentni, ze
skutkové okolnosti, pfezkoumavané véci jsou odlisné. Piedmétem prezkumu
V projednavané véci je problematika danova, a to zodpovézeni otazky, zda zpevnéné


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

pokracovani -12 - 31Af 25/2010

plochy pozemkii nachazejici se ve vnitropodnikovém aredlu Zalobce jsou ¢i nejsou
pfedmétem dané ze staveb.

Sporné zpevnéné plochy v napadenych rozhodnutich Zalovany oznadil jako
nevetejné ucelové komunikace a dovodil, Ze byly zkolaudovany s ostatnimi stavbami
provozniho aredlu zalobce. Se zavérem Zalovaného o kolaudaci stavby zpevnénych
ploch pozemkii se soud neztotoziiuje, a t0 Sohledem na obsah danového spisu
ptedlozeného Zalovanym. PfedevS$im z rozhodnuti stavebniho tfadu Méstského tradu
Zdirec nad Doubravou ze dne 13. 12. 2006, ¢&. j. 2273/06-310/2006/S-P, vyplyva, Ze
timto rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby ,,Provozni areal firmy ENVITERM
a.s. — vyroba pelet z drevniho odpadu“ na pozemku parc. ¢. st. 203 v katastralnim
uzemi Horni Studenec, provoznimu aredlu bylo ptidéleno ¢islo popisné 573, vyuziti
stavby — stavba pro vyrobu a skladovani). Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze timto
rozhodnutim byla kolaudovéna stavba provozniho areélu, v zadném piipadé z néj nelze
dovodit kolaudaci samostatné stavby zpevnéné plochy pozemkl nachazejici se na
pozemku p. €. 566/36 v katastralnim tizemi Horni Studenec. Na stavbu zpevnéné
plochy pozemkl nebylo vydano stavebnim ufadem ani uzemni rozhodnuti a ani
stavebni povoleni. Problematika zpevnénych ploch byla feSena jen jako jedna
Z podminek pro provedeni stavby ve stavebnim povoleni vydanym stavebnim Gfadem
Méstského ufadu Zdirec nad Doubravou ze dne 13. 12. 2006, &. j. S/109/00-S, na
stavbu ,,Provozniho arealu firmy ENVITERM a.s. — vyroba pelet z dfevniho odpadu®,
a to v bod¢ 6., vnémz bylo stanoveno: ,,Povrch vnitroarealovych komunikaci bude
Zivicny, pési komunikace zbetonové zamkove dlazby. Ostatni plochy budou
zatravneny. Vjezd do aredlu bude oplocen pomoci ocelovych sloupkii a pletiva FeZn.**

S ptihlédnutim k vy3e uvedené argumentaci, vzhledem k danové podstaté sporu
a zejména logice véci, soud uzavira, Ze sporné zpevnéné plochy lze fakticky vymezit
v prostoru (viz geometricky plan a fotodokumentace), nejednd se o stavbu -
samostatnou véc v ob¢anskopravnim smyslu, jde toliko o zpevnéni povrchu pozemku
vrstvenim — v daném piipadé jde o Ziviény povrch, nedoslo ke kolaudaci zpevnénych
ploch jako individualné uréené stavby. Neni tedy realné, aby Zalobce ptevedl na jiny
subjekt vlastnictvi ke spornym zpevnénym plochdm bez soucasn¢ho pievodu
pozemku, na némz se tyto nachazeji, nejde tedy o samostatnou véc ve smyslu
obCanskopravnim. Je tedy zfejmé, ze se jedna o soucast pozemku a pokud by ptipadné
vV budoucnu doslo ke znehodnoceni predmétnych zpevnénych ploch, bude zalobce tyto
Sporné zpevnéné plochy tudiz nemohou podléhat dani ze staveb, jsou piedmétem dané
Z pozemki. Soud se zcela ztotoziuje s argumentaci zalobce, ze predmét zdanéni musi
byt vymezen piimo v zdkoné, a to s dostateCnou urCitosti a nelze pfipustit, aby
k rozsitovani pfedmétu zdanéni vyplyvajici z ustanoveni 8§ 7 odst. 1 zakona o dani
Z nemovitosti dochazelo zménou judikatury v nedaiiové oblasti.

S prihlédnutim ke zptisobu vyporadani prioritni Zalobni ndmitky soud jako
nepiipadnou vyhodnotil namitku Zalobce, Ze dan z nemovitosti pro rok 2007 byla
Zalobci dométena v rozporu s ustanovenim 8§ 13b zakona o dani z nemovitosti, nebot’ i
Vv tomto zdanovacim obdobi bylo sporné plochy predmétem dané z pozemk.



pokracovani -13- 31Af 25/2010

Soud se rovnéZ neztotoziluje s ndmitkou Zalobce tykajici se nezékonnosti
pfedmétné danové kontroly. PredevSim v ozndmenim spravce dan¢€ o zahajeni dafiové
kontroly ze dne 8. 9. 2009, €. j. 25572/09/224960706448, je zcela zfejme uvedeno, ze
pfedmétem daniové kontroly je dan z nemovitosti za roky 2007, 2008 a 2009. Toto
oznameni bylo dle vracené dorucenky do vlastnich rukou zalobce bylo doru¢eno dne
11.9.2009. Protokol spravce dané ze dne 22. 9. 2009, €. j. 26432/09/224960706448,
o zahajeni danové kontroly vyslovné uvadi, ze datovd kontrola se tyka dané
Z nemovitosti za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009. Pfedmétna kontrola byla
zah4jena protokolem spravce dané ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 26432/09/224960706448.
Vlastni kontrolni zjisténi pak vyplyvaji ze zpravy spravce dan¢ o kontrole dané
z nemovitosti ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 27823/09/224960706448, s niz byl Zalobce
seznamen dne 20. 10. 2009.

Z&kladnim procesnim ptedpisem, ktery upravoval aZ do 31. 12. 2010 ftizeni ve
vécech dani a poplatki, byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»Zakon o spravé dani a poplatki®). Institut danové kontroly v ném byl upraven
ustanovenim § 16 tohoto zakona a sloZil k tomu, aby spravce dané mohl zjistit a
provéiit datovy zéklad danového subjektu. Cil danové kontroly lze tedy
charakterizovat jako zjisténi nebo provéfeni dafiového zakladu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dand. Ukolem spravce dané bylo zkontrolovat to, zda
stanoveny danovy zdklad, tedy v daném piipadé¢ zdklad dané ptiznany Zzalobcem
vV danovém ptiznani, byl vykdzan v souladu shmotnépravnimi ptedpisy upravujici
ptislusnou danovou povinnost. Bylo pfitom na uvaze spravce dané€, jakym smérem
danovou kontrolu zaméfi a v jakém rozsahu. Pokud spravce dané vymezil, Ze
pfedmétem danové kontroly je dail z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2007,
2008 a 2009, byl povinen pohybovat se v mezich, které urcil. V daném ptipad¢ je
Z obsahu danového spisu zjevné, Ze spravcem dané vymezeny predmét danové
kontroly ptekrocen nebyl. Déle je tfeba zdlraznit, Ze danova kontrola je v podstaté
fizenim diikaznim, které bylo regulované ustanovenim § 31 zdkona o spravé dani a
poplatkti, se specifi¢nostmi stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatki, pokud jde o povinnosti kontrolovaného subjektu, a v ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti, pokud jde o prava kontrolovaného subjektu.
Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkit mél danovy
subjekt, u né¢hoz byla provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce
dan¢ pravo vyjadrit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledkim uvedenym ve
zprave, ke zpusobu jejich zjisténi. Z obsahu danového spisu piedlozeného Zalovanym
vyplyva, Ze Zzalobce tohoto svého prava vyuZil a nesouhlas s kontrolnimi zavéry
spravce sdélil v pisemném vyjadieni ze dne 26. 10. 2009.

Z bohaté a ustalené soudni judikatury lze k problematice institutu dafiové
kontroly ptfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2004 - 60, in: www.nssoud.cz, podle né&hoz: ,,Dariovd kontrola neni
samostatnym rizenim, ale dilcim procesnim postupem v jeho ramci, ktery je pred
spravcem dané zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahdjeni danove kontroly a
projednanim o vysledku a podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané
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také ukoncen. Jde tedy o procesni postup slouZici k provereni spravnosti danové
povinnosti v daném pripadé uvedené v predlozenych danovych priznanich. V jeho
ramci danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni. V zdsadé tedy je kontrola zalozena na
dokazovani.*

Déle napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 5 Afs
170/2006 — 164, in: www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,Jak je z uvedeného zrejmé, prave
institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provérit
danovy zaklad (v daném pripadé oveérit spravnost danové povinnosti priznané
danovym subjektem),; ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak sprdvce
dane, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadena, Sirokym okruhem zvidstnich
prav a povinnosti. Tak napriklad podle § 16 odstavce 4 citovaného zdkona miize
danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se
pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisteni pak sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem
projednat. Znamena to, zZe zprava z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek
zjisteni, tedy spravni uvahu sprdavce dané, na zaklade niz dospel k diivodiim pro
pripadné doméreni dané a rovneéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zakladu dané a
dane. Tato skutecnost je pravné vyznamna obzvlasté proto, ze dodatecny platebni
vymér neobsahuje odiivodnéni, a danovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost
seznat duvody, jez vedly spravce dané k jejimu domereni pro pripad jeho obrany v
odvolacim Fizeni. “

K posuzované Zzalobni ndmitce lze tedy uzavtit, ze divod zahijeni danové
kontroly a jeji rozsah jednoznaéné vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 9.
2009, ¢. j. 26432/09/224960706448. Jejim legitimnim cilem pak byl vefejny zajem
statu na fadném stanoveni a vybéru dani vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatk. Zakonodarce byl pii zakotveni danovych kontrol v pravnim
adu Ceské republiky veden imyslem omezit datiové tiniky. Dafovéa kontrola je jako
takova jednoznaéné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti danovych subjektt. Pozadavek, aby
spravce dané disponoval pii zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim ¢i
pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu
s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal
negaci institutu danové kontroly v danovém fizeni. Soud proto uzavira, ze pii plném
respektu k dlouhodobé judikatute Ustavniho soudu, véetné zalobcem zmiiiovanému
nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, tento neni ve véci piiléhavy, nebot
s ohledem na vySe uvedenou argumentaci daniova kontrola ve véci Zalobce nebyla
zahajena nezédkonné a spravce dané bezprostiedné po jejim zahajeni Cinil ukony k
ovéfeni spravného zdkladu dané ptiznané zalobcem v daiiovém piiznani.

Jen pro Uplnost k nepiiléhavosti Zalobcem zmifiovanému nalezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 — 90, in: www.nssoud.cz, podle néhoz:
., ...Nejvyssi soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu.
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Toto respektovani nicméné nelze zamenovat s mechanickym piebiranim jeho prdavnich
nazorii. I zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud
V ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho
zasahu do autonomni sféry danového subjektu. *

Jako neptipadnou je nutno vyhodnotit zadvérecnou ndmitku zalobce, spocivajici
V tom, ze zalobci byla doméfena dan ze zpevnéné plochy nachazejici se na pozemku p.
¢. 566/36 v k. U. Horni Studenec, ktery neni zapsan v katastru nemovitosti. Z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 12. 10. 2009, €. j. 27468/09/224960706448, vyplyva, ze
zalobce poskytl spravei dané geometricky plan ze dne 19. 9. 2007, ¢. 248-1282/2007
obsahujici vykaz dosavadniho a nového stavu idaju katastru nemovitosti a s vypoctem
vyméry zpevnénych ploch vyslovné souhlasil.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez nezdkonna rozhodnuti zalovaného pro
vady ftizeni bez jednani zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
s danovym spisem. V dal$im fizeni je pak zalovany v souladu s ustanovenim § 78 odst.
5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto zruSujicim rozsudku a
ptehodnoti pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi.

K namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti si soud jest¢ dovoluje
pripomenout rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, in: www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,,Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak puijde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 7 S.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle 8 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. nebo vad Fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c¢) s. 7. S.); tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost
napadeneho rozhodnuti.**

Vyrok o ndhradé ndakladi fizeni ve vztahu mezi uUcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pied
soudem, které dlivodné vynalozil proti G¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve véci uspésného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, zodmény za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, a to za tyto Ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 4. 2.
2010, 2. pisemné podani soudu ze dne 12. 3. 2010, 3. pisemné podani soudu ze dne 17.
6. 2010 - ve vySi ¥ vsouladu sustanovenim § 11 odst. 2,3 AT (k tomuto srov.
rozsudek VS v Praze ze dne 30.1.1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999), ze 3 nahrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT adale z
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20% DPH ve vysi 1.230,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se
jedna o ¢astku ve vysi 9.380,- K&, kterou je zalovany povinen zaplatit ptimo k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Milana Jelinka, advokata, AK Hartman, Jelinek,
Frana a partnefi, se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15. Ke splnéni této povinnosti
pak soud stanovil lhitu 30-ti dnli od pravni moci rozsudku, nebot’ tuto povazuje za
piiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1htité do dvou
tydnti po jeho doruceni z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s.1.s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, cozZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 27. Cervence 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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