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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce R. P., bytem S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (déle jen CSSZ Praha ¢i CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 9.5.2011 proti
rozhodnuti ze dne 31.3.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastniki nmem a pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobce domaha
prezkoumadni rozhodnuti 7alovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 31.3.2011, jimz
zalovana zamitla jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2010 &j. X, jimz
zamitla zalobci zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon), nebot podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) Sokolov ze dne 24.11.2011
nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale nadéle byl invalidni pro invaliditu druhého
stupné.

V rozhodnuti ze dne 31.3.2011 o zamitnuti namitek Zalobce zalovanad mimo jiné
zdtraznila, ¢ novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 10.3.2011
bylo zjisténo, ze Zalobce neni invalidni pro invaliditu tietiho stupne dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona, je 1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona,
nebot’ mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu byla urcena ve vysi 50%, pfi¢emz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c¢) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se
stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30-40%, ktera byla stanovena
na horni hranici, tj. 40%, a zvySena o 10% dle § 3 odst. 2 vyhlaSky vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Tomuto zatfazeni odpovida
sttedn¢ tézké funkeni postizeni, kdy je ptitomen bolestivy patetrni syndrom na podkladé
degenerativnich zmén a prodélané operace bederni patefe. S ohledem na nutnost tlumeni
bolesti i pomoci zavedeného katétru byla zvolena horni hranice procentniho rozpéti a
s ohledem na pracovni kvalifikaci 1 navySeni na vyslednych 50 %. Dale Zalovana uvedla, Ze se
peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce, pficemz zdravotni stav posoudila komplexné nad
ramec jejich rozsahu, ale i po pirezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni
schopnosti 50%, takze nedoslo ke zméné€ z druhého na tteti stupen invalidity, proto nejsou tak
splnény podminky pro vznik invalidity tietiho stupné, a tudiz ani podminky pro zménu vyse
invalidniho dtiichodu dle § 41 odst. 3 zédkona, proto byly shledany namitky jako nedivodné.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
n¢ho jeho zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné a byl nedostatecné zjistén ¢i byl
chybné posouzen, protoze se zhorsil. Zavérem bylo navrzeno posouzeni zdravotniho stavu i
novych lékatskych zprav a po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalované.

Z ptipojeného spisu zdejsiho soudu sp.zn. 16Cad 9/2006 vyplyva, ze pravomocnym
usnesenim ze dne 7.4.2006 bylo fizeni zastaveno, kdyz rozhodnutim Zalované CSSZ Praha ze
dne 3.11.2005 byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod, jelikoz jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla pouze o 50%.

Zalovand v obsahlém vyjadieni ze dne 27.6.2011 mimo jiné navrhla vypracovani
nového posudku o zdravotnim stavu zalobce pfislusnou Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci (ddle jen PK MPSV nebo komise), ktery je v piezkumném fizeni
stéZejnim diikazem a je zavazny i pro soud, kdyz subjektivni presvédceni zalobce o invalidité
ttetiho stupné musi byt podpofeno objektivnim zjisténim. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zalobce bylo zjisténo, Ze napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2011
bylo zalobci doruc¢eno dne 5.4.2011.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov soud zjistil ze zalozeného
zaznamu o jednani OSSZ a z posudku o invalidité ze dne 24.11.2010, ze zalobce byl nadale
uznan invalidnim pro invaliditu II. stupné, kdy rozhodujici pii¢inou jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyraznéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII. (dle posudku PK MPSV ze dne 22.9.2011 jde o
uredni omyl, protoze spravné jde o kapitolu XIII.), oddil E, polozce 1d ptilohy k vyhlasce, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna (doba platnosti posudku uvedena 12/2012). Déle ze zaloZzené¢ho
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité CSSZ — 1ékatska posudkova sluzba, pracoviité pro
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namitkové fizeni Plzen, ze dne 10.3.2011 vyplyva, ze zalobce byl nadale uzndn invalidnim,
jednd se o invaliditu druhého stupné, jelikoz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, poloZce 1¢ piilohy k vyhlasce, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40% a vzhledem k jeho vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v piedchozi
vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvySuje tato hodnota o 10%, takze celkové €ini 50%.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 22.9.2011, jemuz nebyl zalobce ptitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni, §lo nadale o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, neslo o invaliditu tietiho stupng;
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom se dvéma provedenymi operacemi pateie, a to v roce 1994 dle dokumentace
a aktualn¢ 8.2.2011, kdy byla provedena perkutanni stabilisace L3-5 pro stav po fraktute L4,
stenosa L4/5, pro ktery je Zalobce obecné neni schopen t€zké prace se zvedanim a pienasenim
bfemen, prace ve vynucené poloze, prace v neptiznivych klimatickych podminkach a prace
spojené s delsi chiizi ¢i stanim; je schopen prace lehké, v suchu a teple s moznosti stiidani
poloh. PK MPSV hodnotila dle kapitoly XIII., odd.E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce na horni
hranici rozmezi (30-40%), tj. 40 %, nebot’ se jednd o stiedn¢ t€zké funkcni postizeni se
zévaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, se snizenim celkové vykonnosti pti bézném
zatizeni s omezenim nékterych dennich aktivit. Komise dale navysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky
o 10%, takze celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%. Nelze hodnotit dle stejné
kapitoly, polozky 1d, nebot’ dle dolozené l¢katské dokumentace se nejednd o postizeni
s t¢zkym funkénim postiZzenim, prokazatelné se nejednd o té¢zké poskozeni nervl s paresami a
svalovymi atrofiemi, s poruchou hybnosti koncetin a zavaznymi poruchami svéracu.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Pred dozadanym Okresnim soudem v Sokolove dne 27.10.2011 Zalobce mimo jiné
setrval na podané zalobé pro nesouhlas sobsahem posudku PK MPSV, nebot’ nebylo
zohlednéno, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepiiznivy, jezdi do ambulance bolesti
v Plzni a budou mu do bficha implantovat tzv. neuromodulaci, proto se domniva, ze se jedna
u n¢ho o invaliditu tfetiho stupné a povazuje se za neschopného vykonu jakéhokoliv
zaméstnani. Zavérem navrhl posoudit 1¢katské zpravy z ambulance bolesti z poslednich 6 let
v pfitomnosti lékate, ktery zna jeho zdravotni stav a souhlasil s projednanim véci v jeho
nepfitomnosti, nebot’ do Plzné se dopravuje pouze sanitou.

Nasledné k zadosti zdejsiho soudu PK MPSV doplnila posudek dne 15.12.2011, kdy
setrvala na svém posudku ze dne 22.9.2011 a zdUraznila, Ze nové doloZzené¢ odborné nalezy
nevedou k jinému posudkovému zavéru a znalezu MUDr. L. ze dne 14.6.2011 je patrny
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stejny zaver, jaky ucinila PK MPSV dne 22.9.2011, Ze totiz pfevazuje ve funkénim dopadu
pseudoradikuldrni postizeni se syndromem bolesti, vlastni kofenové drazdéni je jen obcas. Pti
hodnoceni se musi se vychazet jen z dostatecné objektivizovanych nalezd, intenzitu bolesti
vSak nelze objektivizovat a jeji kvantifikace neni ani uvedena v zakoné€, dle kterého
posuzovani probiha; k 1écbé v ambulanci bolesti lze jen ptihlédnout a zhodnotit nalezy
objektivizované, ne tedy vycet mnozstvi 1ékt, které byly pacientovi aplikovany. (Stejnopis
doplnéni posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 18.1.2012 se 7alobce nezidastnil a zaslal dne
18.1.2011 sdé¢leni prostfednictvim faxu, ze byl dne 9.1.2012 vysetien ve FN Plzenn — centrum
pro 1é¢bu bolesti, bude pozvan na testovani efektivity spinalni analgezie a bude piipadné
zadana pojistovna o uhradu davkovaciho systému, ktery stoji cca 250.000,-K¢. Zastupce
Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz Zzalobce byl sice shledan nadale invalidnim,
ale jedna se stale o druhy stupen invalidity a nikoliv pozadovany tieti stupeil. I s ohledem na
doplnéni posudku posudkové komise ma Zzalobce moznost s ptfihlédnutim na stavajici
zdravotni stav ¢i v piipadé jeho zhorSeni, podat novou zadost o pifiznani vysSiho stupné
invalidity, nebot’ v tomto fizeni se jeho zdravotni stav posuzoval k datu 31.3.2011.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodtl. Podminky pro toto zvyseni byly shledany posudkovymi lékaii (CSSZ i PK
MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piiznani invalidity tietiho stupné upravené v
citovaném § 39 zékona. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které mad nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze by mu mél byt pfiznan vyssi stupeil invalidity pro
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zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt divodem pro ptfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-1i podloZen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. PoZadovanou invaliditu
lze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku l1ékarskych vysetieni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
31.3.2011. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi lékafi).

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zZaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 31.3.2011 neni duvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychédzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 22.9.2011 nasledné doplnéného a vypracovaného na zakladé fadné zjisténé¢ho
zdravotniho stavu zalobce, nebot” komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych
Iékarskych nalezli zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
presveédCivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zaklad€ zjisténych skutecnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni piicina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce, je popsana mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i1 omezeni, které¢ vSak Zzalobce nevylucuje
zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnadni. Na rozdil od Iékate OSSZ
hodnoticiho zdravotni postizeni dle polozky 1d uvedené kapitoly a odd. E, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 20.12.2010, lékai CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni
stav zalobce shodn¢ dle polozky lc téze kapitoly XIII. a odd. E. Pfiznana 50% ztrata
schopnosti soustavné pracovni schopnosti v§ak nedosahuje potfebnych 70% této ztraty pro
invaliditu tfetiho stupné, tudiz Zalobce byl nadale uznan invalidni pro invaliditu druhého
stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Uplny a
celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného 1ékaie z oboru neurologie po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych
zaveért bylo vychazeno i ze zjisténych diagndz, vysvétlen byl i divod odlisného hodnoceni
ohledn¢ pfedmétné polozky uvedené kapitoly a oddilu.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodii proto Zalobé Zalobce neprisvédcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2011 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zdakonu, protoze zalobce neprokézal, ze spliiuje podminky
pro pfiznani invalidity tietiho stupné; zalovand se vyporadala dostateCnym zplsobem 1 se
vSemi namitkami ze dne 19.1.2011 uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 20.12.2010.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).
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Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18.ledna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



