59A 24/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce L.J., bytem J. xx, L. xx, zastoupeného advokatem Mgr. Jifim
Douskem z Advokatni kancelafe, se sidlem Chrastavska ¢.273/30, Liberec 2, proti
7alovanému Ufadu prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti 1,
Praha 2 — Nové Mésto, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, a to Ufadu
prace Ceské republiky ve véci vedené do 31.12.2011 u Magistratu mésta Liberec pod sp.zn:
34681/2007/LIB o navrhu na piiznani piispévku na péci,

takto:

I. Zaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho organu ve véci Fizeni o navrhu
L.J. na priznani prispévku na pé¢i se zamita.

I1. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu niklada Fizeni.

III.  Zastupci Zalobce Mgr. Jifimu Douskovi se prFriznidva odména
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 7.200,-K¢, splatna z aétu Krajského
soudu v Usti nad Labem do 15-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jiriho Douska.

Odiavodnéni:

Zalobci L.J. byl rozhodnutim Magistratu mésta Liberec &j. 56458/2007/LIB ze dne
10.10.2007 pfiznan piispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢ podle z.€.108/2006 Sb. a nasledné
rozhodnutim téhoz ufadu ¢j. 15946/2009/LIB ze dne 10.3.2009 byla vyplata ptispévku
zastavena. Zalobce udinil vii¢i Magistratu mésta Liberec fadu podani v této véci, aviak nové
rozhodnuti po datu 10.3. 2009 vydano nebylo. Spravni spis je u Magistratu mésta Liberec
veden pod sp.zn: 34681/2007/LIB.

L.J. se ve své zalobé ze dne 17.8.2010 domaha toho, aby vyplata pfispévku na péci
byla obnovena od 1.3.2009 tak, Ze soud tuto povinnost ulozi Krajskému ufadu Libereckého
kraje. Své diivody opira o télesné postizeni, pro které se neobejde bez péce. M4 zdravotni
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problémy, dochdzi mu obleceni, boty, lozni pradlo aj. Sice Magistrat slibuje, ze mu bude
ptispévek opét pfiznan, avSak zalobce téZko nejde nckoho, kdo by se o ncho staral. Je
pravdou, Ze mu byl zaslan tiskopis, avSak pro osaméle zijiciho ¢lovéka je takovy tiskopis
diskrimina¢ni a kontroly vyuzivani ptispévku jsou korupéni. Je proto vhodné, aby tiskopisy
byly zruSeny a autor tiskopisu byl potrestan. Dliichodci vytvoftili hmotné rezervy a maji proto
narok na slusny zivot. Ptispévek byl nepradvem zastaven, aniz byly uvedeny i divody, a na
jeho zadosti urad nereaguje. Tutéz argumentaci uvadi i v fizeni o kasac¢ni stiznosti i v podani
ze dne 5.9.2011 aj., kdy upozoriiuje na to, Ze mu nic nezbude z dichodu, pokud si opatii
zékladni potraviny a zaplati rezii bytu. Syn neni povinen mu poméhat a cizim pecujicim
osobam se dnes musi platit hotové. V roce 2011 byl navic v Rumburku okraden. Svij
dosavadni byt potfebuje kvili svému handicapu.

Magistrat mésta Liberec ve svém vyjadieni k zalobé nejprve popisuje dosavadni
prabeh fizeni, v¢. vysledkii kontrol vyuzivani ptispévku L.J.. Jiz v roce 2008 mél moznost
odejit do domu s pecovatelskou sluzbou, byla sepsana i zadost, ale L.J. si to rozmyslem a
odmitl zbytu odejit, také o moznost péce prostiednictvim terénni pracovnice zajem
neprojevil. Sdm L.J. uvedl , Ze nikdo o né¢ho nepecuje.

V ptedmétné pravni véci zdejsi soud jiz jednou rozhodoval, jeho usneseni
¢j. 63 Ad 7/2010-17 ze dne 4.10.2010 bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Ans 3/2011-55 ze dne 30.3.2011. Tento soud zavézal zdejSi soud pravnim ndzorem
(§ 110 odst. 4 z.¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - s.t.s.), podle kterého musi byt véc
rozhodnuta v senat¢ a jiz zkoumani podminek fizeni je pfezkumem ve véci samé. Nehodnotil
ale jako nespravny ptvodni zavér zdejsiho soudu, ze podani Zalobce je Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 a nasl. s.i.s. a nikoli Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.i's.

Krajsky soud ptezkoumal odivodnénost podané zaloby podle § 79 a nasl. s.f.s.
a s prihlédnutim k § 81 odst. 1) t¢hoz zakona a dospél k nasledujicim zavéram.

Predné poklada zdejsi soud za nezbytné piipomenout platnou pravni Gpravu tykajici se
prispévku na péc¢i podle z.€.108/2006 Sb., byt’ je s jeji podstatou Zalobce jiz obeznamen
z fizeni zahajeného roku 2007.

Pted rozborem relevantnich zadkonnych ustanoveni pravni Upravy socialnich sluzeb
musi soud poukazat na to, e zalovanym je v dob& rozhodovani soudu (§ 81 odst. 4 s.i.s) Utad
prace Ceské republiky podle z.8.73/2011 Sb., na ktery piesla pasobnost rozhodovat
10 prispévku na péci (§ 4, odst. 1, pism. e). Proto jako zalovaného soud oznacil za pouziti
§ 107 o.s.f. spiihlédnutim k § 64 sis. tento Gfad. Rizeni o Zalobé bylo zahdjeno pied
ucinnosti novely z.¢.150/2002 Sb.(z.€.303/2011 Sb.), a proto za pouziti § 64 cit. zdkona
a § 11 odst. 1) 0.s.1. je k rozhodnuti ve véci mistné ptislusny zdejsi soud.

Piispévek na péci podle § 7 odst. 1, odst. 2) tohoto zédkona ,,se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucéelem zajiSténi potiebné pomoci. ,, Jiz z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, a jiny vyklad je kogentnosti zminéného ustanoveni vyloucen,
ze prispévek na péci je sice vyplacen osobé zavislé na péci jiné osoby, je ale uren pro
zajisténi pomoci od této jiné (pecujici) osoby. Narok na piispévek ma i osoba, jiz pomoc
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poskytuje poskytovatel socidlnich sluzeb popf. je umisténa ve specialnim lizkovém zafizeni
¢1 jiném obdobném zafizeni nebo Ustavu. Pfispévek na péci neni proto formou ,,ptispévku
k dichodu* urenou vyhradné pro zadatele o ptispévek, za jaky jej poklada zalobce v podané
zalobg, ale plné souvisi s péci, kterd je Zzadateli poskytovdna nckym jinym. Je v této
souvislosti zcela bez vyznamu, jak, kdo a jakymi ¢astkami do statniho rozpoctu piispival po
dobu zaméstnani.

Aby mohl spravni orgdn ovéfit splnéni vSech zdkonnych podminek pro poskytnuti
ptispévku ( vedle napf. nezbytnych zdravotnich zjisténi) , je podle § 23 cit. zakona Zzadatel
povinen podat pisemnou zadost (v ramci fizeni o pfispévku) na predepsaném tiskopisu,
ve kterém vedle nalezitosti uvedenych ve zminéném ustanoveni musi byt (podle § 24)
oznacena 1 osoba, ktera Zadateli poskytuje (bude poskytovat) pomoc.

Ust. §§ 23 a 24 zminéného zdkona nejsou samoucelna, protoze vyuzivani piipévku a
faktické poskytovani péce logicky podléhd kontrole (§ 29 a nasl.) v rozsahu, uvedeném
v tomto ustanoveni. V této souvislosti musi soud poukazat napt. i na ust. § 21 t€hoz zédkona
i s ptihlédnutim k § 14, ve kterych jsou koncipovany povinnosti piijemce piispévku
popf. 1 nasledky jejich neplnéni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Po strance skutkové soud piipomina,
ze prvou zadost o prispévek na péci podal zalobce (na predepsaném tiskopisu podle
§ 23 z.€.108/2006 Sb.) dne 20.2.2007 a jako osobu blizkou (pecujici) oznacil manzelku Véru
Jechovou.

Nasledné po provedeném Setfeni byl zalobci prispévek ve vysi 2.000,-K¢ ptiznan
rozhodnutim Magistratu mésta Liberec ¢j. 56458/2007/LIB ze dne 10.10.2007.

Na piedepsaném tiskopisu (dorucen ufadu dne 1.9.2008) v ramci oznadmeni zmén
zapsal Zalobce jako pecujici osoby svého syna P.J. aing. V.J..

Po néaslednych opakovanych kontrolach rozhodl Magistrdt mésta Liberec dne
10.3.2009 pod ¢j. 15946/2009/LIB o zastaveni vyplaty ptispévku na péci od 1.3.2009 se
struénym odivodnénim, Ze prispévek neni vyuzivdn na zajiSténi pomoci. Poté, co bylo
zminéné rozhodnuti zruseno Krajskym ufadem Libereckého kraje, ve véci znovu rozhodl
Magistrat mésta Liberec pod ¢j. 46884/2009/LIB dne 13.7.2009 tak, Ze se vyplata pfispévku
na péci zastavuje od 1.3.2009. Odvolani L.J. bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OSV/515/2009/R/732 ze dne 19.8.2009.

vewr

Soud dale z obsahu spravniho spisu zjistil, a zalobce netvrdi opak, ze se Zalobce
domahal obnoveni vyplaty prispévku v podanich Magistratu mésta Liberec a magistrat mu
také odpovidal (napt. dopisem ze dne 22.3.2010). Podstatnym ale je, ze dne 18.1.2010
(jak je oveteno dorucenkou) byl zalobcei L.Jechovi doruceno sdéleni s tiskopisem (podle § 23
z.¢.108/2006 Sb.) a timto sdélenim byl poucen o tom, ze v pfipad¢ sjednani péfe ma zaslat
vyplnény tiskopis magistratu. To ale necinil, postavil se k tomu odmitave, coz dal najevo i
dopisem ze dne 15.3.2010, doru¢enym magistratu dne 19.3.2010. Zalobce patiiéné nereagoval
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ani na novou vyzvu magistratu ze dne 22.3.2010, dorucenou dne 25.3.2010 (v jejiz ptiloze byl
opét tiskopis) a opét fadné vyplnény tiskopis nezaslal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu (i ze zpravy Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
7.12.2011), k zddné zméné nedoslo, zalobcem nebyl doposud piedlozen vyplnény tiskopis.

Zékladni podminkou zahdjeni fizeni je ve véci podle § 23 odst. 1) z.¢.108/2006 Sb.
podéani navrhu zadatelem (§ 4 cit. zdkona) na pfiznani piispévku na tiskopisu piredepsaném
ministerstvem. Jak ale vyplyva z uvedenych skutkovych zjisténi, zalobce a¢ i opakované
vyzyvan v reakci na sva podani, tuto podminku nesplnil. Proto fizeni o pfispévku na péci
nebylo zahajeno a tudiz ani spravni orgdn nemohl ve véci Cinit Zadné tkony, které by jinak
provedl po zahdjeni fizeni a které smétuji k rozhodnuti ve véci samé. Soud zjistil, Ze postup
spravniho orgéanu, trvajiciho na splnéni povinnosti zadatelem, byl nejen zcela legitimni,
ale opakovanymi vyzvami projevil i znacnou vstficnost vic¢i Zalobci nad rdmec svych
Gfednich povinnosti. Zadosti formou vyplnéného tiskopisu je predepsana zakonem viem
zadatellim, toto ustanoveni nelze proto pokladat za diskrimina¢ni a je jim nesporné sledovano
zjednodudeni a zrychleni celého Fizeni. Zalobcova uvaha o korupénim charakteru fizeni je
nesrozumitelnd, a proto na ni nebude soud déle reagovat.

Poukazuje-li zalobce na nedostatek financnich prostifedki, pak tento problém mize byt
fesitelny, avSak nikoli prostfednictvim ptispévku na péci. Jak bylo jiz vySe rozvedeno,
tento ptispévek ma svlij zdkonem ureny smysl. Dluzno dale i pfipomenout, a také tato
skute¢nost ze spravniho spisu vyplynula, Ze otazku péce mohl Zzalobce fesit i jinak a takova
jind feSeni mu byla i nabizena. Neni zifejmé, pro¢ odmitl, kdyz napi. bylo i zjisténo
kontrolami, ze ¢ast bytu ani fadn¢ neuziva.

Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze postup spravniho organu v této véci nelze
hodnotit jako ne¢innost rozpornou se zakonem, protoze chybi zakladni piedpoklad zahdjeni
fizeni, a to podani fadné vyplnéného tiskopisu zadatelem. Soudu proto nezbylo, nez Zzalobu
zamitnout jako nediivodnou podle § 81 odst. 3) s.f.s.

Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto mu nahrada néklada fizeni nepftislusi. Soud
rozhodl podle § 60 odst. 1) s.fs. i tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobci byl zdej$im soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jiti Dousek
usnesenim ze dne 8.12.2010 v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce. Proto ma narok na odménu a
nahradu hotovych vydajui podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to podle § 11 a 13 vyhlasky. Jak soud
zjistil z obsahu soudniho spisu, jednd se o celkem tfi ukony pravni pomoci (pievzeti
zastoupeni, podani kasac¢ni stiznosti a podani ze dne 16.21.2012) po 2.100,-K¢ za tkon. S tim
jsou spojeny tii ndhrady hotovych vydajii po 300,-K¢. Celkem ¢ini odména a ndhrada pro
Mgr. Douska ¢astku 7.200,-K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti
n/L ve smyslu § 35 odst. 8) s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ledna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

