30A 12/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce M. P., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se
sidlem AK v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, PSC 500 02, proti Zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, PSC 500 03, za ugasti obchodni spoleénosti Chovservis, a.s., se
sidlem v Hradci Kralové 3, Zemédélska 897, PSC 500 03, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. ledna 2011, zn. 17749/UP/2010/Kd, takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. ledna
2011, zn. 17749/UP/2010/Kd, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 21. 7. 2010, zn. 64443/2006/ST1/Kru, SD1/490/2000/Km, se zruSuji a

vécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni pred
krajskym soudem ve vysi 7.712,--K¢ k rukam JUDr. Stanislava Kadec¢ky, Ph.D.,
advokata se sidlem AK v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, PSC 500 02, do

osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Za¢astnéna osoba n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odudvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 21. Ccervence 2010, C,j.
64443/2006/ST1/Kru, SD1/490/2000/Km, jimZ byla podle § 85 odst. 1 zdkona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta jeho zadost o povoleni zmény v uzivani
stavby, oznacCené jako ,nebytova budova — provozni kancelafe a sklady firmy Martin
Paral — MALZED umisténé v aredlu spole¢nosti CHOVSERVIS a.s. na pozemku
st.p.C. 1726 v kat. uzemi Slezské Predmésti“ (dale jen ,stavba“), ze stavby doCasné
na stavbu trvalou, a toto potvrdil. Zalovany je v podstaté odGvodnil nasledujicim
zpUsobem.

Pfedné konstatoval, Ze Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,MMHKY)
rozhodl v dané véci na zakladé zZadosti Zalobce ze dne 24. ledna 2000 a ten ze proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 21. Cervence 2010, C.j.
64443/2006/ST1/Kru, SD1/490/2000/Km, podal v€as odvolani. Pfi jeho feSeni
Zalovany na zakladé spravniho spisu a rozsudku nadepsaného krajského soudu ze
dne 30. kvétna 2008, ¢.j. 30 Ca 66/2007-122, tykajiciho se téze véci, zjistil a v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti citoval, mimo jiné nasledujici:

»-...dne 20. listopadu 1992 uzavieli Vychodocesky chovatelsky servis, a.s. (pravni
predchidce spole¢nosti CHOVSERVIS a.s.), jako prodavajici, a M. P. — M., jako kupujici,
kupni smlouvu, jejimZ pfedmétem byl soubor UNIMO bunék na pozemku st.p.¢. 1726 v kat.
uzemi Slezské Predmésti. Soubor téchto bunék byl rozhodnutim Méstského narodniho vyboru
Hradec Kralové ze dne 21. srpna 1973, &.j. UPA/1848/73/PU, povolen jako stavba provizorni
administrativni budovy, a to stavba do¢asna s dobou trvani do konce roku 1980. ...

... Podle podminky ¢. 5 uvedeného rozhodnuti mély byt buniky odstranény nejdéle do 14 dnti
po uplynuti této lhity. Rovnéz v kolaudacnim rozhodnuti t¢hoz organu ze dne 8. fijna 1974,
&.j. UPA/2580/74/PU, je opét stanoveno, ze jde o stavbu docasnou, s dobou trvani do konce
roku 1980, a Ze po tomto datu musi byt do 14 dntli odstranéna. Z uvedeného tedy jednoznacné
plyne, ze pfedmétna stavba byla povolena jako stavba docasnd, s omezenou dobou trvani do
konce roku 1980. Proto jiz dnem 1. ledna 1981 neméla Zadny pravni podklad pro své dalsi
trvani, tedy existovala pouze fakticky, nikoliv pravné.... To znamenalo, projednat
pfedmétnou stavbu v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976
a podle jeho vysledku ji bud’ dodate¢né povolit, nebo nafidit jeji odstranéni. K tomu vsak
vilbec nedoglo. Namisto toho vydal Utad mésta Hradec Kralové k Zadosti vlastnika stavby
dne 7. tnora 1997 pod ¢.j. OV/5061/95/Km kolaudacni rozhodnuti, jimz stavbu povolil uzivat
do 31. prosince 1999. Neexistovala-1i vSak dand stavba z pravniho hlediska, nebylo ani co
kolaudovat.....
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.....Utad mésta Hradec Kralové vydal rozhodnuti o zméné v uZivani dne 12. Gervence 2000
pod ¢.j. SD1/490/2000/Km bez toho, aniz jednal se spolecnosti CHOVSERVIS a.s. jako s
ucastnikem fizeni. Timto nespravnym postupem tak vyloucil jmenovanou spolecnost z fizeni,
pfestoZze byla a je vlastnikem pozemku, na némz je stavba situovana..... Magistrat mésta
Hradec Kralové dopisem ze dne 7. zafi 2004, zn. 70499/2004/ST1/Jet, spolecnosti
CHOVSERVIS a.s. uvedené rozhodnuti jako ucastniku fizeni zaslal. Ta proti nému poté
podala dne 21. zafi 2004 odvolani, jez bylo jako takové pfedlozeno odvolacimu organu. Ten
se vSak v rozporu s tehdejSi soudni judikaturou vyporddal s podanym odvolanim
neadekvatnim zplisobem. Nespravné je totiz piekvalifikoval na ndvrh o povoleni obnovy
fizeni.....

....Podle § 97 odst. 1 zakona €. 50/1976 jsou ucastniky fizeni o zméné v uzivani stavby podle
§ 85 citovaného zakona, a to k datu 12. ¢ervence 2000, kdy bylo vydano rozhodnuti o zméné
v uzivani stavby, osoby, které¢ maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkim a stavbdm na
nich, v¢etn¢ sousednich pozemki a staveb na nich, a jejichZ prava, pradvem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny, a dale osoby, které na ndvrh
stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor. Spole¢nost
CHOVSERVIS a.s. zapadala do takto vymezeného ramce ucastnikil fizeni, nebot’ byla a je
vlastnikem pozemku st.p.¢. 1726 v kat. tzemi Slezské Pfedmésti, na kterém je stavba, jez byla
predmétem ftizeni o zméné v uZzivani, situovana. Pfesto s ni jako s ucCastnikem tohoto fizeni
jednano nebylo. Jako nezpochybnitelnému ucastnikovi fizeni ji bylo zaslano rozhodnuti
Utadu mésta Hradec Kralové ze dne 12. Gervence 2000, &.j. SD1/490/2000/Km, aZ dne 7. zaii
2004. Protoze se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 oznamovalo rozhodnuti G¢astniku
fizeni dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, pficemz den doruceni rozhodnuti byl dnem
jeho oznameni, doslo k doru¢eni uvedené¢ho rozhodnuti jmenované spolec¢nosti dne 13. zafi
2004, jak vyplyva ze spravniho spisu. Spolecnosti CHOVSERVIS a.s. podané odvolani proti
nému, dorucené na podatelnu prvostupiiového spravniho organu dne 21. zati 2004, je proto
odvolanim vc¢as podanym. Je pfitom zcela nerozhodné, kdy bylo rozhodnuti doruceno
ostatnim ucastnikim fizeni, nebot’ rozhodnuti nabyva pravni moci az poté, co je ozndmeno
vSem ucastnikim fizeni a den pravni moci je dnem, kdy poslednimu z nich marné¢ uplyne
lhiita pro odvolani. Okruh tcastniki pfitom neni dén jejich formalnim oznacenim na
rozhodnuti, nybrz plyne z hmotné pravniho ustanoveni piislusného pravniho ptedpisu, v dané
véci z § 97 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976. Neni-li rozhodnuti ozndmeno byt jen jedinému z
ucastnikil tfizeni, v daném ptipadé dozajista spole¢nosti CHOVSERVIS a.s., nemize nabyt
pravni moci. Nemohlo tak nabyt pravni moci ani rozhodnuti o zmén€ v uzivani, a to ani
presto, ze je spravni organ jako pravomocné oznacil a v dalSich fizenich z né&j jako z
pravomocného vychazel...

....Lze tak shrnout, Ze pfedmétna stavba je ....... stavbou nepovolenou, ze nepovolenou
stavbu nelze kolaudovat ani u ni nelze rozhodovat o zmén¢ v uzivani. Pro zavéry krajského
soudu byla zasadni skute¢nost, Ze rozhodnuti Utadu mésta Hradec Kralové o zméné v uzivani
ze dne 12. ¢ervence 2000, ¢.j. SD1/490/2000/Km nebylo v pravni moci...... «

Zalovany k tomu déle v Zalovaném rozhodnuti dodal, Ze uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2008, ¢&.j. 30Ca 66/2007-122,
bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. listopadu 2005, C.j.
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19277/RR/2005/Re, a rozhodnuti MMHK ze dne 23. &ervna 2005, &,j.
18968/2005/ST1/Sim/Pla, tedy rozhodnuti opirajici se do té doby myln& o nazor, ze
rozhodnuti o zméné v uzivani stavby vydané MMHK dne 12. 7. 2000, ¢.j.
SD1/490/2000/Km, je v pravni moci. To se vSak ukazalo byt chybnym zavérem, takze
po jeho zruSeni zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2006, zn.
15736/UP/2006/Kd, MMHK znovu rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 24. ledna 2000,
kterou pozadal o zménu v uzivani doCasné stavby na stavbu trvalou. UCinil tak
rozhodnutim ze dne 21. Cervence 2010, €.j. 64443/2006/ST1/Kru, SD1/490/2000/Km,
jimz uvedenou zadost zamitl, pfiemz o odvolani zalobce proti nému Zalovany
rozhodl pravé Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany dale objasnil, pro¢ bylo v fizeni postupovano podle ,starého*
(pfedchoziho) stavebniho zakona a ,starého“ (pfedchoziho) spravniho fadu.
Konstatoval, Ze k zamitnuti Zadosti Zalobce ze dne 24. ledna 2000 o zménu v uzivani
doCasné stavby na stavbu trvalou podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona vedla
skuteCnost, Ze stavba existuje pouze fakticky, nikoli pravné, nebot nema Zadny
pravni podklad pro svoji existenci (pfivoleni stavebniho ufadu, at’ jiz v jakékoliv
mozné podobé). A dodal, Ze pokud neexistuje stavba z pravniho hlediska, neni
mozné povolit ani zménu v jejim uzivani. Dovolaval se pfitom opakované zavéru, jez
v tomto sméru jiz dfive ucinil Krajsky soud v Hradci Kralové (viz jeho rozsudek ze
dne 30. kvétna 2008, sp. zn. 30 Ca 66/2007), a pravé s ohledem na né také odvolani
Zalobce zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravniho fadu, potvrdil. Dodal, Ze nepovolené stavby je mozné v
souCasné dobé legalizovat pouze v ramci dodateéného povoleni stavby (viz § 129
odst. 2 a 3 nového stavebniho zakona, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu /stavebni zakon/).

S nazorem Zzalobce, Ze ,rozhodnuti stavebniho Uufadu o zméné v uzivani ze
dne 12. Cervence 2000, ¢.j. SD1/490/2000/Km, je pravomocné a nebylo tak namisté
vydavat napadené rozhodnuti“, se zalovany vypofadal odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2008, sp. zn. 30 Ca 66/2007,
ktery o existenci pfedmétné stavby pojednava a ktery Zalovany vzal na zakladé § 32
zakona €. 71/1967 Sb. za stéZejni podklad pro rozhodnuti ve véci. Ostatné kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne 28. kvétna
2009, ¢&.j. 3 As 39/2008-184, zamitl. Poté Zzalovany uzaviel, Zze vzhledem k
uvedenému nezbylo, nez Zadost 0 zménu v uzivani stavby zamitnout.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. ledna 2011, zn.
17749/UP/2010/Kd, vCas podanou zalobou. V ni pfedné namital nezakonnost
Zalovaného rozhodnuti spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni VECi.
Neztotoznuje se totiz s tvrzenim spravnich organu, zu€astnénych na fizeni, ze
navrhovanou zmeénu nelze povolit, kdyz existence stavby z hlediska stavebné
pravniho skoncila podle kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 7. unora 1997, C..
OV/5061/95/KM, ke dni 31. prosince 1999, pfiemz zadost o zménu v uzivani této
stavby byla podana az dne 24. ledna 2000. Tedy pozd&. Zalobce pfitom nesporoval,
Ze doba trvani stavby byla omezena zminénym kolaudacnim rozhodnutim do 31. 12.
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1999, a ze tedy v dobé podani pfedmétné zadosti jiz tato doba uplynula. To vSak
podle ného neznamena, Ze jako vlastnik takové stavby nemohl i po 31. prosinci 1999
Zadat opravnéné o zmeénu v uzivani stavby ve smyslu § 85 stavebniho zakona, a Ze ji
stavebni ufad nemohl povolit. Tento sv(j nazor opiral o judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 15. 7. 2007, sp. zn. 8 As 28/2005,
kterou zalobce odlvodrioval i dalSi své vyvody. Konkrétné to, Ze pokud by mél byt
nazor zalovaného spravny, pak by ad absurdum nebylo mozné dodatecné povolit ani
Zzadnou stavbu postavenou bez stavebniho povoleni, nebot by se rovnéz jednalo o
stavbu, ktera i kdyz de facto existuje, tak de iure jiz nikoliv a tudiz by nahledem
spravniho organu logicky nemélo byt mozné rozhodnout o jejim dodatecném
povoleni. Podle Zalobce vSak jiz jednou stavba povolena byla, i kdyz jako stavba
doCasna, a proto nelze vlastniku takové stavby vzit mozZnost pozadat bud o
prodlouzeni do€asnosti, nebo 0 zménu v uzivani stavby, popfipadé o zménu stavby z
doCasné na trvalou, a to i poté, co jiz stanovena doba jejiho trvani uplynula. Opacny
nazor by pry znamenal uzavieni jakéhokoli FeSeni pro vlastniky do€asnych staveb s
vyjimkou jejich odstranéni a ve svych dusledcich by zakladal i neopodstatnénou
nerovnost vlastnik(l do¢asnych staveb ve vztahu k vlastnikim staveb nepovolenych,
ktefi moznost odstranit zavadny stav v podobé tzv. ,Cerné” stavby maiji.

Spravnosti téchto uvah podle Zalobce pry nasvédcCuje i § 129 odst. 5 nového
stavebniho zakona &€. 183/2006 Sb., v platném znéni, podle néhoz ,Stavebni tfad
nafidi odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani. Pokud
vlastnik stavby pozadd o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani,
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni o podané Zzadosti; na fizeni se
piiméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li zddosti vyhovéno, stavebni ufad fizeni o

odstranéni stavby zastavi®.

Vzhledem k uvedenému ma Zzalobce za to, Zze spravni organ nemohl bez
dalSiho, pouze s odkazem na uplynuti stanovené lhaty, jeho Zadost o povoleni
zmény v uzivani stavby z do¢asné na trvalou zamitnout.

Zalobce dale rozvadél avahy o rozsahu prav vlastnika pozemku a od ného
odliSného vlastnika stavby, nachazejici se na cizim pozemku, jako je tomu v dané
véci, s tim, Ze Zalobce byl po nékolik let v dobré vife, Ze zména stavby z do€asné na
trvalou byla fadné povolena, a to na zakladé rozhodnuti spravniho organu s
vyznacenou doloZzkou pravni moci (od roku 2000). S ohledem na to povazuje za
neobhajitelné, aby byla jeho Zadost po vice jak 10 letech pro jeho udajné 24 denni
prodleni s podanim Zadosti, zamitnuta. Zalované rozhodnuti pak mél za
nepifezkoumatelné pro nedostatek duvodul, jelikoz z jeho oduvodnéni pry neni
absolutné ziejmé, jakym zplsobem dospél spravni organ k vySe uvedenému
pravnimu zavéru, ze k zadosti podané poté, co uplynula doba trvani stavby, jiz nelze
povolit zménu v uzivani, pfestoze stavba stéle existuje. Dale namital, Ze se Zalovany
opomenul vyporadat se Zzalobcem uplatnénymi vyjadfenimi a namitkami (viz
vyjadfeni k odvolani osoby zu€astnéné na fizeni ze dne 21. 9. 2004 a odvolani
zalobce ze dne 11. 8. 2010). V této souvislosti zmifioval povinné nalezitosti
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odlvodnéni spravniho rozhodnuti, které v Zalovaném rozhodnuti postradal. Z
odUvodnéni zalovaného rozhodnuti tak neni podle Zalobce vibec seznatelné, jakymi
uvahami byl Zalovany veden pfi svém rozhodovani. Nelze z ného dovodit, jak
Zalovany doSel k zavéru, ze pfedmétna stavba z pravniho hlediska neexistuje, ani
neoziejmil, pro€ neni nasledné mozné povolit jeji zménu, a to zvlasté s ohledem na
vSechny Zalobcem vznesené namitky.

Zavérem zalobce vyjadfil pfesvédceni, Zze rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.
Cervence 2006, zn. 15736/UP/2006/Kd, jez bylo podkladem pro vydani nyni Zalobou
napadeného rozhodnuti, je nicotné, a to pro nedostatek pravniho zakladu, respektive
pro absolutni nepfislusnost k vydani takového odvolaciho rozhodnuti, kdyz puvodni
prvoinstan¢ni rozhodnuti v této véci nabylo pravni moci vice nez 4 roky pred
uplatnénim opravného prostfedku, podaného teprve dne 21. zafi 2004 proti
rozhodnuti Ufadu mésta Hradec Kralové ze dne 12. &ervence 2000, &,j.
SD1/490/2000/Km, jimz byla Zalobci dle § 85 odst. 1 tehdejSiho stavebniho zakona
povolena zména v uzivani stavby doCasné na stavbu trvalou.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak Zzalované rozhodnuti, tak
i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, které mu pfedchazelo.

Zalovany se vyjadil k zalob& podanim ze dne 26. 4. 2011. V ném v podstaté
uvedl, Zze Zalobni divody jsou totoZzné s divody odvolacimi, s nimiz se vyporadal v
Zalovaném rozhodnuti. Vzhledem k tomu se pIné odkazal na jeho odlvodnéni a
navrhoval Zalobu zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadfila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.f.s“). UCinil tak bez jednani
dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyZ se uc€astnici fizeni k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci
bez nafizeni jednani ve Ihuté dvou tydnd od doruceni této vyzvy zadporné nevyjadfili.
Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli uCastnici ve vyzvé vyslovné pouceni.
Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Byt byl Zalobce ve véci uspéSny, nemulze krajsky soud nezminit, Ze se
neztotozniuje s celou Ffadou jeho Zalobnich vyvodl. Pfedné s tim, Ze rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby, vydané Ufadem mésta Hradec Kralové dne 12. ervence
2000 pod ¢&.j. SD1/490/2000/Km, bylo v pravni moci, a proto je Zalovany nemohl
zrusit rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2006, zn. 15736/UP/2006/Kd, respektive Ze
toto rozhodnuti zalovaného, které pak mélo za nasledek nové rozhodovani ve véci, je
z tohoto dlivodu nicotné. O téchto otazkach preci jiz krajsky soud uvazil v rozsudku
ze dne 30. 5. 2008, €.j. 30 Ca 66/2007-122, kdy jednoznacné konstatoval, Ze
uvedené rozhodnuti Ufadu mésta Hradec Kralové nenabylo pravni moci, kdyZ nebylo
doru¢eno vSem ucastnikim fizeni, a tento pravni zavér byl také zakladem jeho
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rozhodnuti. Uvedeny rozsudek byl pfitom zalobci zaslan, takze mu musi byt dobre
znamy. Kasacni stiznost proti nému pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
28. kvétna 2009, ¢.j. 3 As 39/2008-184, zamitl. Je proto s podivem, Ze se Zalobce k
této otazce znovu vraci.

Pokud Zalobce namital, Ze nedostal v Zalovaném rozhodnuti odpovéd na
v8echny své odvolaci namitky, bylo tomu zfejmé proto, ze je zalovany shledaval
bezvyznamnymi s ohledem na nosny duvod svého rozhodnuti. Tedy, Ze pfedmétnou
stavbu je nutno jiz projednat v fizeni o odstranéni, kdyz doba stanovena pro jeji
existenci pfed podanim zadosti pominula, a proto jiZ nepfichazelo vydani rozhodnuti
podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ohledné ni v uvahu. Opomenuti byt jen jedné
odvolaci namitky pak samoziejmé& zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit se zalobcem ani v jeho zavérech,
vychazejicich z porovnavani institutd stavebniho zakona vymezenych v jeho § 85
(zména v uzivani stavby) a § 88 (odstranovani staveb). Zejména pak s jeho
nepfipadnou argumentaci, Ze “... pokud by mél byt nazor zalovaného spravny, pak by ad
absurdum nebylo mozné dodatecné€ povolit ani zadnou stavbu postavenou bez stavebniho
povoleni, nebot’ by se rovnéz jednalo o stavbu, kterd i kdyz de facto existuje, tak de iure jiz
nikoliv a tudiZ by nahledem spréavniho organu logicky nemélo byt mozné rozhodnout o jejim
dodate¢ném povoleni.“ Uvedené instituty totiz byly do stavebniho zakona zakotveny ze
zcela jinych ddvodu a s ohledem na né jsou rozdilné a nesrovnatelné.

Pfedmétem fizeni o odstrafiovani staveb podle § 88 odst. 1 stavebniho
zakona je totiz projednavani staveb, které bud povoleny byly, ale svym stavebné
technickym stavem ohrozuji Zivot nebo zdravi osob a nelze je hospodarné opravit,
dale stavby provedené bez pfivoleni stavebniho ufadu, jakoZ i stavby, k nimz bylo
stavebni povoleni zruseno a kone¢né doCasné stavby, u nichz uplynula stanovena
doba jejich trvani nebo pominul ucel, pro ktery byly zfizeny (viz § 88 odst. 1
stavebniho zakona). Pfedmétem fizeni o odstranéni jsou tedy predevsim stavby,
které byly od samého pocCatku provedeny svévolné, bez povoleni stavebniho ufadu,
pficemz jim na roven byly zakonem postaveny i stavby, u nichz bylo stavebni
povoleni zruSeno nebo uplynula stanovena doba jejich trvani. Samoziejmé ve smyslu
pravnim. Pro dany pfipad kratce feCeno, byla-li urCita stavba povolena jako stavba
docCasna, jejiz doCasnost byla stanovena I|hitou, pak jejim uplynutim ztratila
opravnéni ke své dalSi existenci, stala se stavbou nepovolenou, tzv. ,Cernou®. Tim se
ovSem zpuUsob jejiho dalSiho feSeni preklopil do institutu fizeni o odstranéni stavby,
tak jako u kazdé jiné nepovolené stavby, jehoz jednim z mozZnych vysledku je i
dodatecné povoleni stavby. To za pfedpokladu, Ze o to jeji vlastnik stoji, pfedlozi k
tomu potfebné podklady a doklady a stavba je v souladu s vefejnym zajmem (viz §
88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona).

Stavebni zakon tak vyslovné a primarné podfadil osud doasnych staveb, u
nichZ uplynula doba stanovena pro jejich trvani, do kategorie staveb nepovolenych
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okamzikem uplynuti stanovené doby jejich trvani. Tim zaroven zavazal stavebni
urady k tomu, aby projednavaly takoveé stavby v fizeni o odstranovani staveb a je to
zcela logické, nebot existuji pouze fakticky, nikoliv pravné, jak spravné uved|
Zalovany v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Vyjadfeno metaforou, pokud stavby
.zemrely“ dozitim, tak toho, co bude s jejich télesnou schrankou, jejich dalSi
existenci, se lze dobrat jiz jen v ramci fizeni o odstranéni. V pravu obCanském by
bylo mozno néco takového pfirovnat k prekluzivni lhaté, kde také jejim uplynutim
dosavadni prava a povinnosti definitivné konc&i a nelze je jiz ozivit. Dluzno ostatné
poznamenat, Ze ani jeden z organl vefejné spravy zucastnénych na daném fizeni,
nesdili Zalobclv nazor o nemoznosti dodate¢né povolit stavbu postavenou bez
pfivoleni stavebni ufadu Ci stavby, u niz uplynula stanovena doba jejiho trvani, stejné
jako se s nim neztotoznuje nadepsany krajsky soud.

Zména v uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona totiz slouzila jen
ke zméné v ucelu uzivani stavby aprobovaného stavebnim ufadem v kolaudacnim
rozhodnuti. Pfedpokladem vydani rozhodnuti dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona tak
byla vzdy existence kolaudacniho rozhodnuti. O spojeni rozhodnuti o zméné v
uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona s kolaudacnim rozhodnutim
ostatné svédci i skuteCnost, Ze je systematicky zafazeno pravé v oddile stavebniho
zakona upravujiciho uzivani staveb. Nikoliv dodate&né povolovani staveb existujicich
jen fakticky. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze rozhodnuti o zméné v uzivani stavby dle
§ 85 stavebniho zdkona nebylo mozno vydat z podstaty véci takfikajic samo o sobég,
izolované, vzdy zde muselo byt ,zivé® kolaudacni rozhodnuti, v némz se jim
stanoveny ucel uzivani stavby meénil. Timto zplsobem pfistupovala k § 85 odst. 1
stavebniho zakona aplikacni praxe po celou dobu platnosti stavebniho zakona, tedy
od roku 1976, v€etné nadepsaného krajského soudu, a to i pravé v této véci (viz
shora).

Lze tak rozumét postupu zalovaného, kdyz se Fidil pfi svém rozhodovani
dosavadni ustalenou praxi a z ni vyplyvajicimi pfedchozimi pravnimi nazory
krajského soudu na pfezkoumavanou véc, vyjadfenymi ve vySe zminéném rozsudku.
Nicméné ty musi nyni krajsky soud korigovat ve svétle Zalobcem zmifiované stavajici
judikatury. Zalobce totiz argumentoval na podporu svych Zzalobnich tvrzeni
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2007, ¢.j. 8 As 28/2005-120,
dostupném na www. nssoud.cz, v némz je mimo jiné na strané paté uvedeno:

,»V daném piipad€ neni sporu o tom, Ze pfedmétna stavba — odchovna telat — byla
stavbou docasnou. Tato skutecnost byla dostatecné jasn¢€ prokazana rozhodnutim byvalého
Okresniho narodniho vyboru Pardubice ze dne 15. 2. 1969, pod €. j. vyst/69/4, o piipustnosti
stavby, jakoz i dal$imi dokumenty zalozenymi ve spise, z nichz vyplyva, ze stavba byla
povolena jako stavba doCasna (cca na 10 let) a Ze jiz uplynula stanovend doba jejiho trvani a
rovnéz pominul ucel, pro ktery byla zfizena. Dne 31. 3. 2004 tedy bylo v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona (ex officio) zahajeno fizeni o odstranéni
této stavby. Pokud vsak béhem tohoto fizeni vlastnik stavby — stézovatel — pozadal dle § 85
stavebniho zdkona o zménu uzivani stavby, mél stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
prerusit a vést fizeni o podané zadosti s tim, ze bylo-li by této zadosti vyhovéno, fizeni o
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odstranéni stavby by se zastavilo a v opa¢ném piipadé€ by se v ném pokracovalo. To se vSak v
daném piipadé¢ nestalo, kdyz doslo naopak k pteruSeni fizeni o zadosti st€Zovatele na zménu v
ucelu uzivani stavby, kterou podal dne 14. 4. 2004, a fizeni o odstranéni stavby bylo
stavebnim Ufadem dokonceno.*

NejvysSi spravni soud tedy resil skutkové a pravné zcela stejnou véc, pficemz
dospél k odliSnému nazoru, nez z néhoz bylo v dané véci vychazeno, a to jak
Zalovanym, tak MMHK. K nazoru, Ze Ize rozhodnout o zméné v uzivani podle § 85
odst. 1 stavebniho zakona i u doCasné stavby, u které jiZ uplynula stanovena doba
jejiho trvani, a to dokonce s prednosti pred fizenim o odstranéni takové stavby. Za
tohoto stavu ale krajskému soudu nezbylo, nez se v intencich § 12 odst. 1 s.f.s. se
fidit nejnovéjSim pravnim nazorem instanéné vysSiho soudu, a na zakladé ného
konstatoval, Ze Zalované rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni
véci. Proto je musel pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.F.s. zruSit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni (viz § 78 odst. 4 s.f.s.). Na zakladé § 78 odst. 3
citovaného predpisu zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, nebot trpi stejnymi vadami. V dalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto odstavci tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.F.s. Podle tohoto ustanoveni
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni mél uspéch zalobce, a proto mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu
fizeni proti u¢astnikovi, ktery uspéch nemél.

Naklady Zalobce spocivaly v nahradé soudniho poplatku 2.000,- K&, odméné
advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,- K& (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism.a/ad/a § 9
odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahradé jeho hotovych vydajl
za dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu Fizeni
bez dané z pfidané hodnoty by tak €inila uhrnem 6.800,--K&. ProtozZe je ale zastupce
Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, jak fadné dolozil, byla k uvedené Castce
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jeSté pFipoctena vySe této dané z odmény za zastupovani a
pausalnich Castek ve vysi 912,--K&, takZe celkova vyse nahrady nakladu fizeni €ini 7.
712,--K&. Naklady fFizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto
rozsudku zastupci Zalobkyné, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1
0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. prosince 2011

JUDr. Jan Rutsch
predseda senatu
vz. JUDr. Pavel Kumprecht
z diivodu nepfitomnosti pfedsedy senatu — pllro¢ni staz na NSS
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