8A292/2011-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: Skanska a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, proti Zzalovanému:
Ministerstvo zZivotniho prostiedi, Praha 10, VrSovicka 1442/65, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.,j. 520/665/07 108624 ze dne 4. 9. 2007,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 4. 9. 2007, ¢,.
520/665/07, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vys$i 2000,-

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti
Ministerstva zZivotniho prostredi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzeii ze dne 12. 7. 2007,
¢j. 43/00H/0625149.33/07/Z]M, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 590 000,-
K¢ pro poruSeni § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
piredpisii, nebot vobdobi od 21. 8. 2004 do 6. 9. 2004 bylo naklddano s odpady
v zarizeni, které nebylo k tomu urceno - jednalo se o pozemkovou parcelu p.¢. 579/37
v k.. Zerovice ve vlastnictvi fyzické osoby pana F. H. Dale byla pokuta uloZena za
poruseni § 12 odst. 4 zakona, a to za predani 5964 m?® odpadu panu H., ackoliv ten
nebyl kjeho prevzeti opravnén. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany
vyporadal s ndmitkami uvedenymi Zalobkyni v odvolani a neshledal je divodnymi.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niz Zalobkyné predevsSim namitla
zmesSkani lhiity pro uloZeni pokuty, a dale to, Ze se Zalovany nevypoiadal se vSemi
namitkami v odvoldni, dale nesouhlasil shodnocenim ukladaného materidlu jako
odpadu, u néhoZ navic nebylo nutné prohlaseni shody vyrobku podle zdkona ¢. 22/1997
Sb., rovnéz namitla nespravné vymezeni okruhu ucastnikii fizeni o ulozeni pokuty a
nespravnou vyhodnoceni pozemku pana H. jako ,zarizeni, které nebylo urceno
k nakladani s odpady*“. Rovnéz vytkla, Ze napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno v neprospéch Zalobkyné, a Ze pokuta byla uloZena, aniZ by bylo
prihlédnuto k ust. § 66 odst. 3 pism. i), resp. pism. j) zakona o odpadech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 15.11. 2007 odmitl Zalobni namitky.

Pfi jednani soudu dne 15. ¢ervna 2010 setrvali uc€astnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ¢.j. 8 Ca
283/2007-76 ze dne 15. 6. 2010 napadené rozhodnuti zrusil.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného ve véci rozhodoval NejvysSi spravni
soud, ktery rozsudkem ¢.j. 5 As 40/2011-137 ze dne 31. 8. 2011 vySe oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svémrozsudku uvedl, Ze se zabyval namitkou
stézovatele, podle niZ méstsky soud sice spravné vypocetl, Ze prekluzivni lhtita skoncila
dnem 3. 9. 2007, kdyZ Zalobce odpady do nepatricného mista v rozporu se zadkonem
prokazatelné navezl dne 3. 9. 2004, ale viibec se nezabyval namitkou stéZovatele
ohledné trvajiciho deliktu, vznesenou v priibéhu jednani pred soudem dne 15. 6. 2010.
StéZovatel v této souvislosti odkazal na rozsudky meéstského soudu sp. zn. 6 Ca
259/2004 a sp .zn. 7 Ca 91/2006 ze dne 21. 11. 2005 a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢ j. 5 A 164/2002, kde byl vysloven nazor, Ze
trvajicim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, pripadné jimZ udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimZ



pachatel udrZuje protipravni stav, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamZiku odstranéni protipravniho
stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, popripadé pro zahajeni rizeni o uloZeni pokuty, zacne
béZet teprve od okamziku ukoncenti trvajiciho spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, Ze ze soudniho spisu vyplyva, Ze
méstsky soud naridil a konal dne 15. 6. 2010 jednani ve véci, jehoZ se zdicastnil zastupce
stéZovatele. V soudnim spise neni zaloZen protokol z jednani, ze kterého by vyplyvalo,
kdo se jednani ucastnil, co bylo jeho predmétem, resp. jaka tvrzeni Ucastnici sporu v
pribéhu jednani ucinili, zda bylo navrhovano provedeni dikazi ¢i nikoli. O tom, Ze
protokol o jednani nebyl do spisu doloZen, svéd¢i mimo jiné urgovana zadost Zalobce,
aby mu byl predmétny protokol zaslan. Ze soudniho spisu tak neni mozné zjistit priibéh
a obsah jednani ani prezkoumat kasa¢ni namitku stéZovatele, dle které méstsky soud k
argumentaci ohledné trvajiciho deliktu vznesené pri jednani neprihlédl. Pokud u jednani
stézovatel uvedl pravni argumentaci na podporu zavéri svého rozhodnuti (resp.
reagoval na Zalobcem namitanou prekluzi prava pokutu ulozit), tak jak namita v kasa¢ni
stiznosti, bylo povinnosti soudu se k uvedené argumentaci vyjadrit v odivodnéni
rozsudku, nebot otazka prekluze byla v projednavané véci stéZejnim a jedinym
rozhodovacim divodem, pro ktery méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V
napadeném rozsudku vSak mimo konstatovani soudu, Ze ,pri jedndni dne 15. 6. 2011
setrvali ucastnici na svych skutkovych a prdvnich stanoviscich” neni jediné zminky o
pribéhu jednani a prednesech ucastniki. V rozsudku absentuje jakakoliv reakce soudu
na argumentaci stéZovatele ohledné povahy predmétného deliktu, resp. vyporadani se
soudu s namitkou stéZovatele, dle které v projednavané véci nemohlo dojit k prekluzi
prava pokutu uloZit, nebot se jedna o delikt trvajici. V rozporu s vySe uvedeném pak
méstsky soud na strané ¢. 4 rozsudku uvadi, Ze ,soud rozhodl ve véci bez narizeni jedndni
podle ust. § 51 soudniho rddu sprdvniho.” Odiivodnéni rozsudku se v této souvislosti jevi
zmatecnym. Pouze z tvrzeni ucCastnikd a zadosti Zalobce o zaslani protokolu z jednani je
zfejmé, Ze jednani ve véci probéhlo. Ze soudniho spisu, jak jiz bylo vySe uvedeno, vSak
neni mozné seznat obsah prednesii ucastnikli pri jednani ani reakci soudu na né.

Zuvedenych divodli shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho a zrusil
jej s tim, Ze v dal$im rizeni méstsky soud pro zavér o uplynuti prekluzivni lhiity pro
uloZeni pokuty dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech prezkouma povahu piredmétného
deliktu (v daném pripadé obou spravnich deliktti, za které byla Zalobci ulozena pokuta),
nebot tato je pro posouzeni naplnéni podminek aplikace vySe citovaného ustanoveni
vyznamna. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek €. j. 5 Afs
89/2009 - 120 ze dne 28. cervence 2010, ve kterém NejvySsi spravni soud podrobil
posouzeni charakter spravniho deliktu s ohledem na dikci zdkonného ustanoveni, které
skutkovou podstatu deliktu upravuje.

Méstsky soud v Praze naridil ve véci nové jednani, které probéhlo dne 10. 11.
2011 a pri némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobkyné poukazal
na skutecCnost, Ze ze strany spravnich organd nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
dale na to, Ze nebylo ovéreno, zda Zalobce nese odpovédnost za poruseni zakona, a na to,
Ze na predmétny pozemek nebyl ukladan odpad, ale zemina, a rovnéZ polemizoval s tim,
Ze by jednani mélo mit charakter trvajicitho spravniho deliktu, nebot podle nazoru
Zalobkyné z ustanoveni § 12 odst. 2, 4 zakona o odpadech nelze konstruovat trvajici



delikt. Zalobkyné od poc¢atku fizeni tvrdila, Ze predmétny material neni odpadem, kdy
poukazovala na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech, podle néhoZ se tento
zakon vyslovné nevztahuje na vytéZené zeminy a hlusiny vyhovujici limitim znecisténi
pro jejich vyuZiti mj. k terénnim dpravam, a Zalovana naopak nikdy neprokazala, Ze by
Slo skutec¢né o odpad ve smyslu zdkona o odpadech. Nadto ptivodcem tohoto odpadu by
nebyla Zalobkyné, ale byl by jim investor stavby, Reditelstvi silnic a dalnic, pfipadné pan
K. L., nebot zpodkladi zaloZenych ve spravnim spise vyplyva, Ze nebyl pouze
prepravcem predmétného materialu, ale vykonaval pro Zalobkyni i stavebni prace. V
celé véci od samého pocatku jde pouze o pravni posouzeni véci s tim, Ze tvrzeni Zalované
nebyla v fizeni prokazana. DoSlo-li k ukladani predmétného materialu v dobé od 21. 8.
do 6. 9. 2004, pak byla diivodna i ndmitka prekluze lhiity pro uloZeni pokuty. Vzhledem
k dikci ust. § 12 odst. 4 zdkona o odpadech neni moZné uvazovat o trvajicim deliktu, a
pokud jde o ust. § 12 odst. 2, tam by bylo mozZno pripustit, Ze mohl nastat trvajici
protipravni stav, nicméné tomu brani v projednavané véci skutecnost, Ze se od samého
pocatku nejednalo o odpad. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zastupce Zalovaného uvedl, Ze Zalovany nepochybuje o tom, Ze jde o odpad, ktery
vznikl pri ¢innosti Zalobce, a Zalobce jako ptlivodce tohoto odpadu jednal stimto
materidlem s dmyslem se jej zbavit. K otdzce Skodlivosti jednani Zalobkyné poukazuje na
zavéry, knimz dospél Nejvys$si spravni soud vrozsudku sp.zn. 5As 5/2010 ze dne
18.11.2010 a obdobné téz Méstsky soud v Praze v rozsudku sp.zn. 9 Ca 184/2007 ze dne
31.3.2009, kdy z pravnich nazora téchto soudd vyplyva, Ze pripadny Skodlivy nasledek
neni zakonnym znakem skutkové podstaty deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech. Poukazuje na to, Ze z hlediska zdakona o odpadech nebylo toto misto
legalizovano nikdy. Protipravni stav trva dosud. K hodnoceni predmétného materialu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech poukazuje na to, Ze Zalobkyné nikdy
neuplatnila tuto namitku v priibéhu spravniho Fizeni. Poukazuje té% na to, Ze Ceska
inspekce Zivotniho prostredi neméla v priibéhu spravniho rizeni pochybnosti o tom, Ze
predmétny materidl je odpadem, a proto nepostupovala podle § 78 odst. 2 pism. h)
zakona o odpadech. Méla-li takové pochybnosti Zalobkyné, nic ji nebranilo v tom, aby
tohoto ustanoveni vyuzila, resp. aby nechala provést rozbor predmétného materialu
pravé s ohledem na moZné limity znecisténi. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Soud predevsim konstatoval, Ze administrativnim nedopatfenim nebyl do
soudniho spisu zaloZen protokol o jednani soudu dne 15. 6. 2010 (viz ¢.I. 151). Pfi tomto
jednani zastupce Zalovaného uvedl, Ze jednani Zalobkyné bylo trvajicim deliktem.

To souvisi s prvni Zalobni namitkou, v niz Zalobkyné uvedla, Ze pokuta byla
uloZena po uplynuti objektivni lhiity, ktera podle ust. § 67 odst. 1 zakona o odpadech ¢ini
tri roky ode dne, kdy k porusSeni prislusné povinnosti doslo. Z predavaciho protokolu ze
dne 6. 9. 2004 sepsaného mezi panem H. a Zalobkyni a ze zapisu o predani vyklizené
meziskladky materialu ze dne 3. 9. 2004 mezi Zalobcem a méstem Svihov vyplyva, Ze
k deliktnimu jednani mohlo dojit naposledy dnem 3. 9. 2004, nebot’ tohoto dne byla jizZ
zemina vyklizena z ptivodni mezideponie mésta Svihov. Zapis sepsany s panem H. dne 6.



9. 2004 pak byl jiz jen administrativni formalitou. O ukonceni dispozice s vytéZenou
zeminou svéd¢i téZ zaznamy o provozu vozidel nakladni dopravy vedené
autodopravcem panem K. L., z nichZ vyplyva, Ze doprava byla provadéna nejdéle do 3. 9.
2004. Tuto skuteCnost si mohl spravni organ oveérit u pana L. kdyZ jej opakované
vyslychal jako svédka ve spravnim rizeni. Jestlize bylo Zalobou napadené rozhodnuti o
zamitnuti odvolani Zalobci doruceno dnem 6. 9. 2007, stalo se tak jiZ po uplynuti
zakonem stanovené prekluzivni lhity, tedy v dobé, kdy jiz bylo pravomocné uloZeni
trestu za spravni delikt vyloucCeno. Jiz z tohoto divodu je podle Zalobkyné napadené
rozhodnuti nezakonné.

Soud, veden pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, se tedy k namitce
Zalované, vznesené pri jednani dne 15. 6. 2010, zabyval tim, zda se ve véci jednalo o
trvajici spravni delikt nebo nikoliv. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
Zalobci byly uloZeny dvé pokuty jednak za poruseni ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech,
nebot’ v obdobi od 21. 8. 2004 do 6. 9. 2004 nakladal s odpady v zarizeni, které nebylo
k nakladani s odpady urceno, a jednak za porusSeni ust. § 12 odst. 4 zakona o odpadech,
protoZe predal 5 964 m*® odpadu panu Horkému, i kdyZ nebyl k jeho pievzeti opravnén.

Tomu pak koresponduje ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, podle
néhoZ pokutu do vyse 1 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osobé, ktera preda odpad osobé, ktera k prevzeti predavaného odpadu
neni podle tohoto zdkona opravnéna, resp. ust. § 66 odst. 4 pism. b) cit. zdkona, podle
néhoZz pokutu do vySe 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k
podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s odpady v zarizenich, ve kterych
nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Je zfejmé, Ze obé citovana ustanoveni konstruuji dvé odlisSné skutkové podstaty:
v prvnim pripadé je pachatel sankcionovan za to, Ze odpady nedovolené predal jiné,
neopravnéné osobé, zatimco ve druhém je postiZen za to, Ze s odpady sam nedovolené
naklada.

Z hlediska ¢asového trvani pak rozdil mezi obéma delikty spociva v tom, Ze prvni
je dokondan tim, Ze pachatel deliktu piredd odpad osobé, kterd k prevzeti predavaného
odpadu neni podle tohoto zdkona opravnéna, zatimco druhy miiZe trvat po urcité
obdobi, v némz pachatel naklada s odpady v zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je
zakazano nebo neni povoleno.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze ma-li jednani postihované podle ust. § 66 odst. 3
pism. b) zakona o odpadech, spocivajici v poruSeni ust. § 12 odst. 4 cit. zadkona,
z hlediska casového pribéhu povahu jednordzového aktu, pak nemize mit povahu
trvajictho deliktu. Ohledné tohoto poruseni zakona tedy soud konstatoval, Ze doslo-li
k nému nejpozdéji dne 3. 9. 2004, pak sankci za delikt podle ust. § 66 odst. 3 pism. b)
zdkona o odpadech mohl spravni organ uloZit nejpozdéji do 3. 9. 2007, nebot zadkon o
odpadech v ust. § 67 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze pokutu lze uloZit nejdéle do 3 let ode
dne, kdy k poruSeni povinnosti doSlo. Pouzity vyraz ,ulozit pokutu“ znamena, Ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty musi ve stanovené lhiité nabyt pravni moci; nestaci tedy,
aby bylo v této 1hiité pouze vydano ¢i vypraveno k doruceni ucastnikovi rizeni. Z obsahu
spravniho spisu je nepochybné, Ze Zalobou napadené rozhodnuti, jimz Zalovany ve véci
poruseni zakona o odpadech rozhodl v poslednim stupni, bylo vydadno dne 4.9. 2007 a



Zalobkyni bylo doruc¢eno dne 6. 9. 2007. Za tohoto stavu véci by tedy bylo moZno
napadenym rozhodnutim postihnout sankci jednani, k némuz by doslo nejpozdéji dne 6.
9.2004.

Zalobkyné v$ak poukézala na to, Ze k uklddani zeminy na pozemku pana F. H.
doSlo naposledy dne 3. 9. 2004. Spravni organy obou stupiiii sviij zavér o tom, Ze
k ukladani dochazelo v dobé od 21. 8. 2004 do 6. 9. 2004 odivodnily poukazem na
predavaci protokol a na fakturu, vystavené shodné dne 6. 9. 2004. Obé tyto listiny vSak
pouze konstatuji, Ze k uloZzeni materialu na pozemku pana H. doslo a Ze majitel pozemku
za to fakturuje cenu podle dohody se Zalobkyni. Ani z jedné z téchto listin pfitom nelze
viibec urcit, kdy bylo ukladani fyzicky ukonceno, nebot' mohly byt - zejména faktura -
vyhotoveny aZ dodatecné. Nadto je nutno poukazat na skutecnost, Ze ve spravnim spise
je zaloZena kopie smlouvy mezi Zalobkyni a panem F. H. ohledné trvalého uloZeni
vykopového materialu, v niZ je sjednan termin ukladani ve dnech 23. 8. 2004 az 3. 9.
2004. Pokud je ve spravnim spise zaloZena kopie listiny ,Nabidka na odvoz
nevhodného materialu“, vyhotovené autodopravcem panem K. L., jejiZ soucasti je vykaz
o provedeni vykopavky v zemnicich a vodorovného premisténi vykopku v objemu 5 964
m?, s pozndmkou ,kontroloval a souhlasi 9. 9. 2004 K., vyhotovenou zaméstnancem
Zalobkyné, pak ani z této listiny nelze urcit, k Cemu se uvedené datum vztahuje a kdy
skutec¢né bylo ukladani vykopového materidlu ukonceno.

Soud na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze listiny soustiedéné ve
spravnim spise neposkytuji spolehlivy podklad pro urceni, kdy nejpozdéji mélo
k poruSeni povinnosti podle zakona o odpadech dojit, tedy zda se tak skute¢né stalo az
dne 6. 9. 2004, jak uvedly spravni orgadny obou stupiiil. Pfesné stanoveni takového data
je ovSem nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti, zda pokuta byla uloZena vc¢as nebo
nikoliv. Soud tedy dospél k zavéru, Ze tuto zalobni namitku by bylo mozno odmitnout jen
tehdy, pokud by bylo na zakladé opatirenych podkladd mozZno spolehlivé a bez pochyb
konstatovat, Ze pokuta byla uloZzena diive, nez uplynula objektivni lhiita ti{ let podle ust.
§ 67 odst. 1 zdkona o odpadech. JelikoZ dosazeny stav poznani véci takovy zavér
neumoZziiuje, nezbylo soudu - vzhledem knutnosti i vramci spravniho trestani
respektovat zasadu v pochybnostech ve prospéch - nez zalobé v této ¢asti vyhovét a
konstatovat, Ze za poruSeni povinnosti podle ust. § 12 odst. 4 zdkona o odpadech byla
Zalobkyné sankcionovana v rozporu se zakonem.

Soud dale posuzoval, zda Zalobkyné je odpovédna za delikt podle ust. § 66 odst. 4
pism. b) zadkona o odpadech, tedy za poruSeni povinnosti podle ust. § 12 odst. 2 cit.
zakona, tj. za nakladani s odpadem v zarizeni, ve kterém nakladani s odpady je zakazano
nebo neni povoleno. V této souvislosti totiZ bylo na misté zkoumat, zda se jedna o delikt
trvajici, a nasledné urcit pocatek béhu prekluzivni trileté lhity kuloZeni sankce.
S ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 21/2005-72 ze dne 1.
bfezna 2006 soud konstatoval, Ze v pripadé tohoto deliktu se miize jednat o delikt
trvajici. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,Za trvajici jiny spravni
delikt lze proto povaZovat takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protiprdvni stav,
ktery posléze udrzuje, popripadé jimZ udrzZuje protiprdavni stav, aniZ jej vyvolal. Zdkon
postihuje prdvé ono udrZovdni protiprdvniho stavu. Jedndni, jimZ pachatel udrzZuje
protiprdvni stav, zdvadny z hlediska sprdvniho prdva, tvori jeden skutek a jeden sprdavni
delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamZiku odstranéni




protiprdvniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni o uloZeni
pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho sprdvniho deliktu®.

Soud vSak dospél kzavéru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného ve
spojeni s rozhodnutim CIZP je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Diivodem je
skutec¢nost, Ze Zalobkyni je kladeno za vinu jediné jednani, jimz vSak méla spachat dva
delikty - jednak podle ust. § 66 odst. 3 pism. b), jednak podle ust. § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech. Jak je vSak vyloZeno shora, skutkové podstaty téchto dvou delikta je
principialné odlisSuji a soud ma za to, Ze vdiisledku toho nemohou byt soucasné
naplnény jednim a timtéZ jednanim. JestliZe podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o
odpadech se deliktu dopusti ten, kdo predd odpad osobé, kterd k prevzeti preddvaného
odpadu neni podle tohoto zdkona oprdvnéna, pak stejnym jednanim nemiZe byt
naplnéna skutkova podstata deliktu podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) cit. zakona, podle
néhoz bude postiZen ten, kdo naklddd s odpady v zarizenich, ve kterych nakldddni s
odpady je zakdzdno nebo neni povoleno. V prvnim pripadé je totiZ odpad predan treti
osobé, zatimco ve druhém s nim naklada jeho plivodce sam. Obé tato jednani pifitom
nemohou ohledné stejného odpadu nastat sou¢asné. Zalobkyné tedy mohla byt
sankcionovana bud’ za to, Ze s odpadem sama nakladala v zarizeni, ve kterém nakladani
s odpady je zakazano nebo neni povoleno, anebo za to, Ze takovy odpad predala treti
osobé, jeZ k nakladani s nim nebyla opravnéna; oboji soucasné je vSak vylouceno.

Soud proto dospél kzavéru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti, nebot postihuje zZalobkyni za dva
delikty, jichZ se méla dopustit jedinym jednanim, ackoliv se skutkové podstaty téchto
dvou delikti vzajemné vylucuji.

Pro uplnost zde soud konstatoval, Ze z podkladi zaloZenych ve spravnim spise je
zfejmé, Ze vytéZena zemina byla trvale uloZena na pozemku pana H., pficemz ze smlouvy
mezi Zalobkyni a panem H., z vystavené faktury a z protokolu o prevzeti vyplyva, Ze tuto
zeminu ulozil na pozemek jeho vlastnik poté, kdy ji od Zalobkyné prevzal. Skutkova
zjiSténi tedy nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné predala tento material treti osobé (tedy Ze se
mohla dopustit deliktu podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech), a nikoliv Ze
by s nim jako s odpadem sama nakladala v zarizeni, které k tomu nebylo urceno. Zavér
Zalovaného o odpovédnosti Zalobkyné za delikt podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech je tudiZ v rozporu se zjiSténymi skutecnostmi a rovnéz z tohoto diivodu je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Dale se soud =zabyval namitkami, tykajicimi se nedostate¢né zjiSténého
charakteru ukladaného materiadlu, povaZovaného spravnimi organy za odpad. Timto
materialem byla vyluéné zemina ziskana ze stavby ,Rekonstrukce silnice 1/27 Svihov“ a
ve spravnim tizeni nebyl prokazan opak. Dlivod, pro ktery nebyl tento material pouzit
k pivodnimu ucelu pri vystavbé protipovodiiové hraze, spocival vylucné
v mechanickych vlastnostech, nikoliv napiiklad v jeho kontaminaci. VytéZena zemina se
nestala odpadem jen proto, Ze ji nebylo mozno vyuzit k pivodnimu zaméru. V této
souvislosti Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s postupem Zalovaného v otazce pouZiti ust. §
78 odst. 2 pism. i) zdkona o odpadech. Poukazala na to, Ze nebyla vlastnikem ukladané
zemina a ani spravnim uradem, takZe nebyla opravnéna rizeni krajskému uradu
navrhnout. VytéZeny material byl od po¢atku ve vlastnictvi Reditelstvi silnic a dalnic CR
a na zalobkyni nikdy nebyl pteveden. Navic CIZP neni opravnéna rozhodovat o tom, zda



material je odpadem nebo nikoliv a pokud objektivné vznikly pochybnosti o povaze
vykopové zeminy (zde Zalobkyné poukazala na své vyjadreni ze dne 5. 12. 2006), pak
méla podle citované normy véc predloZit k rozhodnuti krajskému turadu.

Tuto ndmitku soud shledal zcela divodnou.

Podle ust. § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech krajsky urad rozhoduje v
pochybnostech, zda se movita véc prislusejici do nékteré ze skupin odpadl uvedenych v
ptiloze €. 1 k tomuto zakonu povazuje za odpad, a to na navrh vlastnika této movité véci
nebo spravniho Uradu, ktery provadi rizeni, v némz se tato otazka vyskytla, nebo ktery
rozhodnuti o této otazce potrebuje ke své dalsi ¢innosti.

Na zakladé skutecnosti, vyplyvajicich ze spravniho spisu, je ziejmé, Ze
v projednavané véci byly dany vSechny predpoklady pro to, aby Zalovany ¢i spravni
organ I. stupné podal ke krajskému dradu navrh na urceni, zda se vytéZena zemina
povaZzuje za odpad.

Pochybnosti o povaze vytéZené zeminy jako odpadu vznikly nejpozdéji ke dni 5.
12. 2006, kdyz zalobkyné namitla, Ze se o odpad nejednd. JiZ tento rozpor mezi
stanoviskem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a stanoviskem Zalobkyné je nutno
povazovat za pochybnost, kterou si nemohla CIZP odstranit sama, ale musela o tom
nechat rozhodnout krajsky urad. CIZP neni kompetentni k tomu, aby si isudek a zavér o
tom, zda se urcitd movita véc povazuje za odpad, ucinila sama - kdyby tomu tak bylo,
nemuselo by existovat ust. § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech. Dale je
nepochybné, ze CIZP byla spravnim tifadem, ktery provadél fizeni, v némz se tato otazka
vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otazce potirebovala ke své dalsi Cinnosti - bez
toho, aniz by bylo postaveno najisto, Ze vytéZena zemina je odpadem, nebylo moZno
v fizeni vedeném se Zalobkyni rozhodnout. Konec¢né, Zalobkyné nejpozdéji v odvolani ze
dne 27. 7. 2007 proti rozhodnuti CIZP vyslovné namitla, %e nebyla vlastnikem
vytézeného materialu, ale Ze jim bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR, a tedy Ze Zalobkyné
nebyla opravnéna podat navrh ke krajskému tu)tfadu podle ust. § 78 odst. 2 pism. h)
zékona o odpadech. Zalovany se s touto namitkou vypoiadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovanim, Ze s touto namitkou nelze souhlasit, nebot' v dob€, kdy se
CIZP zacala véci zabyvat, byla parcela pana H. jiZ rok po zavaZeni nejen odvolatelem, ale
dal$im navozem zeminy od tieti osoby. praveé proto to mél byt odvolatel, aby své tvrzeni
ze dne 5. 12. 2006 dolozil rozhodnutim krajského uradu.

Tuto argumentaci soud neakceptoval. Dokazovani ve spravnim frizeni vede
spravni organ, jenZ je povinen vrizeni zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou
pochybnosti. Bylo tedy primarné na Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, aby objasnila,
kdo je vlastnikem materidlu povazZovaného za odpad, a zda je jim Zalobkyné. Tuto
povinnost CIZP nesplnila, spokojivéi se jen se spekulacemi, a Zalovany pak tuto vadu
neodstranil. Soud tedy uzaviel s tim, Ze nikoliv Zalobkyné, ale Ceska inspekce Zivotniho
prostredi byla tim subjektem, ktery mél v pochybnostech podat navrh krajskému tradu
podle sut. § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech. Pokud tak neucinila a pokud tuto
vadu neodstranil ani Zalovany, zatiZil tim rozhodovani podstatnou vadou. V této
souvislosti musi soud poukazat i na skutecnost, Ze predmétny materidl, jenZ ma byt
vytéZenou zeminou a udajné odpadem, nikdo v pribéhu spravniho fizeni nevidél, a tedy
ani CIZP, ani zalovany si nemohli o povaze tohoto materialu u¢init Zadny vlastni zavér.



Jak je ziejmé ze spisu, pozemek byl nasledné prekryt dalSim materialem jiného piivodu a
zemina pochazejici z ¢innosti Zalobkyné nebyla nijak pfimo zkouméana. TéZ z tohoto
divodu bylo udkolem spravnich organid objasnit skute¢ny stav véci. V fizeni sice byl
vyslechnut svédek pan K. L., autodopravce, ktery predmétny material na pozemek pana
H. fyzicky dopravil, avSak ten nebyl nijak dotazovan k povaze tohoto materialu a v jeho
vypoveédi zcela absentuje jakykoliv popis toho, co na pozemek vozil. JestliZe tedy Gvahy a
rozhodnuti spravnich organt obou stupii vychazeji z tvrzeni, Ze se jednalo o odpad,
bylo predevsim jejich povinnosti tuto skutkovou okolnost prokazat, a nikoliv poZadovat
od ucastnika fizeni, aby se dokazoval opak.

Soud vSak nevyhovél namitce spocivajici vtvrzeni, Ze spravni organy se
nespravné vypoiadaly s otdzkou vymezeni okruhu tcastniki fizeni o uloZeni pokuty,
kdyZ nezkoumaly odpovédnost pana K. L. a majitele pozemku pana F. H. Zalobkyné je
aktivné legitimovana usilovat o to, aby ve spravnim rizeni byl a naleZité objasnéna jeji
ptripadna odpovédnost za delikt, nikoliv vSak se domahat toho, aby byly za delikt stthany
dalsi, resp. jiné osoby, nebot postih konkrétnich subjektd za delikt provadi spravni
organ z moci uredni, na zdkladé norem vefrejného prava, a Zalobkyné nema Zadné
opravnéni zasahovat do toho, s kym dalsim - a zda viibec - bude vedeno spravni fizeni
za delikt.

Dale Zalobkyné namitla, Ze spravni urady mély ve véci postupovat podle ust. § 14
odst. 2 zdkona o odpadech, nebot piredmétny materidl byl vyuzZivan pri terénnich
Upravach, na néz bylo dodatecné vydano povoleni stavebniho uradu. To znamena, Ze
odpad nebyl odstranéna, ale Ze doslo k jeho vyuziti.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona o odpadech v zarizenich, ktera nejsou podle tohoto
zakona urcena k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které splnuji
poZadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pii nakladani s témito odpady nesméji byt
poruSeny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovano, a pravni
piredpisy na ochranu zdravi lidi a Zivotniho prostiedi. K provozovani takovychto zarizeni
neni poZadovan souhlas k provozovani zarizeni podle odstavce 1.

K této namitce soud konstatuje jen tolik, Ze za soucasného stavu véci nelze se s ni
vyporadat. Vzhledem ktomu, Ze ve spravnim rizeni nebylo postaveno na jisto, zda
predmétna vytéZena zemina je skutecné odpadem nebo nikoliv, nelze rozhodnout, jak
mély spravni organy dale postupovat. Bude proto nutné, aby Zalovany v dalSim rizeni
nejprve spolehlivé zjistil povahu predmétného materialu, a potom bude mozZno vést
dals$i davahy o tom, jak vzniklou skute¢nost zhodnotit ve smyslu norem zdkona o
odpadech.

TentyZ zavér musel soud ucinit ohledné namitky, tykajici se toho, Ze spravni
organy nehodnotily jednani Zalobkyné podle ust. § 66 odst. 3 pism. j) zakona o
odpadech, které se vyslovné vztahuje na vytéZenou zeminu a je tedy specidlni vzhledem
k ust. § 66 odst. 3 pism. b), resp. odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech. Kdyby spravni
organ aplikoval spravné ustanoveni zakona o odpadech, musel by dospét k sankci
vyrazné nizsi, nebot podle ust. § 66 odst. 3 pism. j) tohoto zakona bylo mozZno uloZit
pokutu do vyse 1 000 000,- K¢.



[ zde je tedy nutné, aby Zalovany nejprve zjistil skutecny stav véci, tedy zda
predmétny material je odpadem anebo zda se jedna o vytéZenou zeminu a nasledné
znovu provede pravni zhodnoceni véci.

Konectné Zalobce namitl, Ze uloZenim pokuty ve vysi 1590000,- K¢ bylo
poruseno ust. § 90 odst. 3 spravniho radu, podle néhoZ nelze odvolanim napadené
rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele. Byt Zalovany  vyS$s$i sankci svym
rozhodnutim primo neuloZil, ucinil tak, zprostredkované, a to vyslovenim pravniho
nazoru o vysi pokuty, ktery byl pro dal$i postup CIZP zavazny. Je-li smyslem tpravy
v citované normé zakotveni zasady zakazu reformatio in peius, pak Zalovany tuto zasadu
hrubé porusil tim, Ze svym zavaznym nazorem ulozil spravniho organu I. stupné
,potrestat® Zalobce za to, Ze vdané véci podal odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Takovy postup nelze povaZovat za tustavné konformni.

Z obsahu spravniho spisu je zi'ejmé, Ze CIZP jako spravni organ I. stupné rozhodla
ve véci poprvé dne 26. 2. 2007 rozhodnutim ¢.j. 43/00H/0625149.21/07 /Z]M, kterym
uznala Zalobkyni vinnou deliktem podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech,
resp. podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, za coZ Zalobkyni uloZila pokutu
ve vysi 540 000,- K¢, resp. 50 000,- K¢. Zalovan)'/ k odvolani Zalobkyné toto rozhodnuti
zrusil a mimo jiné Kkonstatoval, %e pokuta uloZena rozhodnutim CIZP je vzhledem
k povaze deliktu nizka a uvedl diivody pro tento sviij pravni nazor.

Soud shledal tuto Zalobni namitkou diivodnou.

Podle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemiiZze zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

V projednavané véci je nesporné, ze odvolani proti piivodnimu rozhodnuti CIZP
podal pouze jediny Ucastnik fizeni, totiZ Zalobkyné, takZe nebylo moZno prvostupnové
rozhodnuti zménit vjeji neprospéch, ledaZze by toto rozhodnuti bylo v rozporu s
pravnimi piredpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Zalovany jako odvolaci organ ve véci vy$e uloZené pokuty prvostuphiové
rozhodnuti nezménil, ale svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2007 je zrusil a véc vratil
spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni, ovSem soucasné v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovil pravni nazor, jimZ byl spravni organ I. stupné pii novém projednani
véci vazan. V konecném dusledku tedy mél postup zvoleny zalovanym zcela stejny dopad
do pravni sféry Zalobkyné, jako kdyby Zalovany postupoval podle ust. § 90 odst. 1 pism.
c) spravniho radu a prvostupnové rozhodnuti sam zménil. Z odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 5. 2007 pritom nijak nevyplyv4, Ze by ve véci byl shledan rozpor
ptivodniho rozhodnuti CIZP s pravnimi piedpisy nebo jinym veiejnym zajmem, kdyz
zalovany nic takového vyslovné nekonstatoval. Zvoleny postup tedy konec konci
znamenal pro zalobkyni totéz jako kdyby Zzalovany vrozporu sust. § 90 odst. 3
spravniho radu prvostupnové rozhodnuti zménil vjeji neprospéch. Tuto skutecnost
soud vyhodnotil jako podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. TéZ z tohoto diivodu
proto soud musel Zalobé vyhovét.



Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, a podle ust. §
78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil zalovanému k dal$imu rizenti.

Vyrok o nakladech je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyz
Zalobkyné meéla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vysSi 2000,- K¢ nahradu v této vysi je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



