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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. T., bytem ..., zast. JUDr. Petrem SvatoSem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7,
Ostrava — Moravskd Ostrava, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z icastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.6.2011 ,¢.j. KUZL-18059/2011, sp. zn. KUSP-
18059/2011/DOP/Ze bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Vizovice (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 25.1.2011, ¢.j. MUVIZ 2505/2011,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®).
Zalobci za uvedené piestupkové jednani, kterého se dopustil tim, Ze dne 25.6.2010 v 21:30
hod v obci Jasenna na silnici €. 1/69, pied domem ¢.p. 54 ve sméru na Zlin, pii fizeni osobniho
motorového vozidla BMW M560, r.z. 7A7 3646, jel rychlosti 83 km/h tedy ptekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem v obci
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0o 20 km/hod a vice uloZzena podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 8 zdkona o ptestupcich
pokuta ve vysi 4.000,-K¢.

II.
Shrnuti argumentii uvedenych v Zalobé a vyjadreni Zalovaného:

Zalobou ze dne 16.8.2011 podanou ke Krajskému soudu v Brné& dne 17.8.2011 se
zalobce domahal zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim taktéz i Fizenim, které
piedchéazelo vydani rozhodnuti byla poruSena jeho prava jako ucastnika fizeni, nebot” mu
nebylo umoznéno vyjadiit se ke vSem skutecnostem kladenym mu za vinu a k dikazim
o nich, uplatnovat skuteCnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy
a opravné prostiedky, vyjadfit v fizeni své stanovisko, vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim a ucastnit se ustniho jedndni ve véci. Nespravné a neuplné zjisténi skutkového
stavu véci méla za nasledek i1 nespravnost rozhodnuti. Dale mél za to, ze bylo poruseno
ust. § 74 odst. 1 zdkon o piestupcich. Spravni organ I. stupné nafidil Gstni jednani na den
15.12.2010. Vzhledem ktomu, Ze onemocnél dne 13.12.2010 byl nucen se podrobit
Iékatskému oSetfeni. Onemocnéni mu branilo Gcasti na jednani, omluvil se pisemné dne
14.12.2010, ptilohu omluvy tvofil doklad o docasné pracovni neschopnosti. Oba doklady
zaslal spravnimu orgénu. Spravni orgdn vSak omluvu shledal nediivodnou, nebot’ mu byly
Iékafem umoznény vychazky po dobu 24 hodin, tudiZ se ke spravnimu organu k projednani
prestupku mohl dostavit. Zalobce tvrdil, Ze zdravotni stav mu viak neumoZziioval, aby se
ucastnil jednani pred spravnim organem, nebyl schopen cestovat a jakakoliv cesta dopravnim
prostiedkem neptichazela s ohledem na akutnost problému v zddném piipadé v tvahu.

Dale namitl, Ze postup spravniho organu by byl v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zakona
o ptestupcich i kdyby nedoslo k vySe uvedenému poruSeni jeho procesnich prav, nebot’ pokud
spravni organ jednd v nepfitomnosti obvinéného z prestupku avsak nerozhodné, pii¢emz
nasledné si napt. jeSt€¢ ovéfuje diivodnost omluvy, ¢i vyzve k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, pak je tfeba nafidit nové ustni jednani a k nému obvinéného z prestupku
fadné predvolat. Ani toto spravni orgén I. stupné€ neucinil a rozhodl bez jednani dne 25.1.2011
(viz. rozsudek NSS ze dne 4.10.2007 sp. zn. 4As 4/2007). Naopak zalovany uvedl, ze pravni
nazor NSS je piekonan, odkazal naopak na rozsudek ¢.j. 9As 76/2010 — 76 a 5As 34/2007 —
66. S uvedenou argumentaci zalobce nesouhlasil s odivodnénim, ze citovanymi rozhodnutimi
nebyla uvedend otazka nijak feSena. V uvedenych ptipadech bylo sice spravnim orgdnem
vydano rozhodnuti az nasledné po ustnim jednani ve véci, touto otazkou se vSak NSS
v uvedenych rozsudcich viibec nezabyval kdyZ nebyla Zalobci ani v jednom ptipad€ namitana
a tudiz se nestala ptedmétem piezkumu.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9.11.2011 odkazal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti stim, Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany se pii posuzovani odvolani opiral o oznameni piestupku fotograficky snimek
¢. 11472 kopii ovéefovaciho listu silniéniho radarového rychloméru v.¢. 08/0351 ¢. 22/10
vydany autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET C.H.M. a.s. Kunovice ze dne
17.2.2010, ktery byl doplnén o kopii ovétovaciho listu silnicniho radarového rychloméru v.c.
05/0147 ¢. 22/10 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET C.H.M. a.s.
Kunovice ze dne 17.2.2010.



Pokradovani -3- 57 A 96/2011 - 25

K Zalobcovym namitkdm tykajicim se poruSeni procesnich prav zalobce uvedl, Ze toto
tvrzeni obsahovalo jiz 1 odvolani zalobce. Otazkou opravnénosti omluv netcasti u Ustnich
jednani odkazal na doktrindlni vyklad kust. § 59 sprdvniho tadu, dle kterého zdvaznym
divodem pro omluvu z jedndni je zejména pracovni neschopnost uznand 1ékaiem, oSetfovani
¢lena rodiny, dovolena objednana s casovym piedstihem, svatba, pohteb, ti¢ast na jiném fizeni
pfed soudem atd. To, zda se jedna o zavazny diivod ¢i nikoliv posoudi spravni orgén v ramci
sveého spravniho uvéazZeni, ptficemz piihlizi k individudlnim charakteriskam piipadu 1 osobnosti
predvolané.

V daném piipadé bylo zjisténo, Ze zalobce se poprvé omluvil z nafizené¢ho ustniho
jednani s poukazem na jeho dlouhodobé planovanou zahraniéni dovolenou. Zadny doklad
o tom, Ze tato dovolend byla Zalobcem objedndna a zaplacena s ¢asovym piedstihem, kdy
jesté zalobce nevédél, Zze spravnim organem I. stupné bude nafizeno ustni jednani, Zalobce
nedolozil. Navic pfedvolani k Gstnimu jedndni na den 9.8.2010 bylo Zalobci doruceno
s dostateénym Gasovym predstihem dne 23.7.2010. Zalobce bez dolozeni jakéhokoliv dikazu
pravdivosti svého tvrzeni se omluvil az t¢émét po dvou tydnech po doruceni predvolani. Pokud
by se jednalo o zahrani¢ni dovolenou, ktera byla Zalobcem dlouhodobé naplanované nic mu
nebranilo, aby se spravnimu organu I. stupné omluvil bez zbyte¢ného odkladu a dohodnul
snim 1 dalsi Gstni jednani. Co se tykd druhé omluvy Zalobce z Gstniho jednani, které bylo
nafizeno na den 1.10.2010 a zalobci doruceno dne 20.9.2010, omluvil se podanim, které bylo
spravnimu organu doruceno dne 30.9.2010 s tim, Ze je v pracovni neschopnosti a piedlozil
kopii dokladu. Ke své omluvé nepifedlozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, nybrz
jen lékatské potvrzeni od MUDr. Jitiho Fialy, chirurga polikliniky TR. T. Bati, Zlin ze dne
29.9.2010. Tteti ustni jednani bylo nafizeno na den 1.11.2010, Zalobci doru€eno piedvolani
dne 25.10.2010, jmenovany se omluvil pisemnym podanim, které bylo spravnimu organu
doruceno dne 27.10.2010, a pfilozil doklad o pracovni neschopnosti. Pfislusny doklad byl
vystaven MUDr. Jifim Fialou, poliklinika Zlin, TR. T. Bati. Uvedeny doklad neobsahuje
vérohodné udaje, protoZe z n¢ho vyplyva pouze datum, kdy byl doklad vystaven, ale neni
ziejmé od kdy pracovni neschopnost obvinéného trvala. Ctvrté tistni jednani bylo nafizeno na
den 22.11.2010, zalobce se nedostavil. Dne 22.11.2010 obdrZel spravni organ omluvu od
zaméstnavatele jmenovaného INCOME service, a.s. Praha 3, ve kterém se uvadi, Ze zalobce
je v zahrani¢i, neni moZzné mu toto pfedvolani pfedat nejméné do 26.11.2010. Spravni orgén
tento druh omluvy neakceptoval, zalobce Zadné dodate¢né vysvétleni neprovedl, neuvedl, kdy
na tuto sluzebni cestu nastoupil, nedolozil ani Zaddny vérohodny doklad (letenka, pas apod.) o
jejim uskute¢néni. Divod omluvy zalovany zpochybnil, nepovazoval za logické, ze by
zalobce byl vyslan na del§i zahrani¢ni sluzebni cestu v dobé¢, kdy pietrvavaly jeho tézké
zdravotni potize po Urazu na schodech, na coz mu byl dne 22.10.2010 vystaven doklad
o docasné pracovni neschopnosti. O datu ukonceni této pracovni neschopnosti nemé spravni
organ zadné dalsi informace, ale ze spisového materidlu vyplyva, ze na tuto pracovni cestu
obvinény nastoupil bezprostiedné po vystaveni rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti,
kterou pouzil jako doklad pro omluvu na ptedchozi ustni jednani, nafizené spravnim orgdnem
I. stupné. Paté Ustni jednani bylo nafizeno na den 15.12.2010, pfedvolani k jednani bylo
doruceno zalobci dne 8.12.2010, jednani se nezucastnil. Dne 14.12.2010 obdrzel spravni
organ omluvu prostfednictvim e-mailu, z diivodii pracovni neschopnosti a kopii rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti, kterou vystavila MUDr. Jana Zimmermannova, prakticka
lIékatka, MOJE AMBULANCE a.s. Zlin. Uvedené doklady byly doruc¢eny spravnimu organu
i poStou dne 15.12.2010. Na uvedené pracovni neschopnosti je na rozdil od predchazejici
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uvedeno, Ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou. Déle z dokladu vyplyva, ze mé povoleny
vychazky poc¢inaje dnem 13.12.2010, a to od 0:00 hod do 24:00 hod.

K vyse uvedenému zalovany sd¢lil, ze termin ustniho jednani stanoveny na den
15.12.2010 byl jiz v pofadi patym, z n¢hoz se Zalobce omluvil s poukazem na zahrani¢ni
cesty a zdravotni problémy, které vSak nejsou nijak spolehlivé prokdzany. Pokud zalobce
disponuje rozhodnutim o do¢asné pracovni neschopnosti se stanovenym rozsahem vychézek
v neomezeném case pak skute¢né nelze spatfovat v jeho zdravotnim stavu poptipad€ v upravé
jeho lécebného rezimu piekazku znemoznujici G€ast u Gstniho jednani. Je proto zjevné, Ze
indispozice Zalobce umoziiovala lécebny rezim bez jakéhokoliv omezeni mimo vykonu svého
povolani. Spravni organ 1. stupné proto postupoval zcela v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o
piestupcich pokud jednani dne 15.12.2010 provedl v nepfitomnosti zalobce. Dale Zzalovany
poukazal na judikaturu NSS sice rozsudek ze dne 25.1.2010 ¢.j. 2As 8/2009 — 95,
www.nssoud.cz, dle kter¢ho nafizené ustni jedndni ma pifednost pied zaleZitostmi
soukromymi 1 sluzebnimi a zaroven naleZi do spravniho uvazeni posouzeni omluvy z stniho
jednani co do vztahu pracovni neschopnosti a I¢kaiské zpravy.

Co se tykd namitky zalovaného, ze spravni organ I. stupné poté, co provedl ustni
jednani v jeho nepiitomnosti bezprostiedné nerozhodl, ale vyzval ho k seznameni s podklady
pro rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné neni povinen na takto vedeném
ustnim jednani rozhodnout. Opakovan€ poukédzal na judikaturu NSS sice rozsudek
&j. SAs 34/2007 — 66 a &j. 9As 76/2010 — 76. Zalovany s postupem spravniho organu
I. stupné se zcela ztotoZnil a navic uvedl, Ze dle uvedeného pravniho pfedpisu neni povinen
v daném ptipad¢ nafizovat nové Ustni jedndni ve véci, které Zalobci jak je z vySe uvedeného
patrno sim svym jednanim zmatil. Zalovany proto byl toho nazoru, Ze nedoslo k poruseni ust.
§ 74 odst. 1 spravniho tadu, zalobu proto pokladal za nediivodnou.

I11.
Shrnuti obsahu spravniho spisu:

Spravni fizeni bylo zah4jeno ozndmenim pfestupku ze dne 25.6.2010, kterého se m¢l
dopustit zalobce dne 25.6.2010 v 21:30 hodin v obci Jasenna na silnici €. 1/69, pfed domem
¢.p. 54 ve sméru na Zlin pfi fizeni osobniho motorového vozidla BMW 560, r.z. 7A7 3646,
kdy jel rychlosti 83 km/h, po odpoc¢tu odchylky radaru rychlosti 80 km/h v iseku, kde je
zvlaStnim pravnim piedpisem stanovena nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, tedy v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem v obci o 20 km/hod a vice. Timto jedndnim porusil
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) a je
vinen prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o piestupcich. Ve spise je zaloZzen zaznam o piestupku
s potvrzenim data, Casu, stanovisté, mista méfeni, ¢isla snimku zméteného 11472, vyrobni
¢islo zatizeni 05/0147, typ vozidla, druh vozidla, fotograficky snimek ¢. 11472, na kterém je
zachyceno zalobcem fizené vozidlo s idajem o rychlosti jeho jizdy, dale kopie ovérovaciho
listu silniéniho radarového rychloméru v.¢. 05/0147 ¢. 22/10 vydany autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET C.H.M. a.s. Leteckd 1110, 686 04 Kunovice s tim, Ze

konec platnosti ovéfeni byl stanoven na den 16.2.2011.
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Z vypisu z eviden¢ni karty osoby fidice provedené ke dni 23.7.2010 bylo zjisténo, Ze
zalobce mé celkem 4 zdznamy v piestupcich. Dale ve spise se nachdzi pisemné omluva
zalobce ze dne 3.8.2010 dorucena spravnimu orgédnu I. stupné dne 5.8.2010 vztahujicimu se
k jednani na den 9.8.2010. Diivodem omluvy bylo dlouhodob& pldnovana zahrani¢ni
dovolena.

K dal§imu jedndni na den 1.10.2010 se pisemné omluvil podanim ze dne 29.9.2010
dorucené¢ spravnimu organu I. stupné dne 30.9.2010. Divodem neucasti byla pracovni
neschopnost pfiloZzena kopie dokladu vystavena MUDr. Jifim Fialou, chirurgem poliklinika
Zlin, ze dne 29.9.2010 potvrzujici pad Zalobce dne 28.9.2010 na schodech a poranéni
LS patefte.

K dal$imu jednani na den 1.11.2010 se zalobce pisemné omluvil podanim ze dne
25.10.2010 dorucené spravnimu organu I. stupné dne 27.10.2010, divodem byly zdravotni
potize dolozena kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystavené opét
MUDr. Jifim Fialou. Z dokladu neni zfejmo, datum neschopnosti prace pouze je ziejmo, ze
doklad byl vystaven dne 22.10.2010, od uveden¢ho data rovnéZ mél Zalobce povoleny
vychézky od 10:00 do 12:00 od 14:00 do 17:00.

Dalsi jednani bylo natizeno na den 22.11.2010, Zalobce se nedostavil, spravni organ
obdrzel pisemnou omluvu zaméstnavatele jmenovaného INCOME service, a.s. Praha 3,
Zizkov ze dne 19.11.2010 sice dne 22.11.2010. Dtvodem byl zahrani¢ni pobyt Zalobce.

K jednéni nafizeném na den 15.12.2010 se zalobce omluvil elektronickou formou dne
14.12.2010, neucast pfi jednani byla omluvena pracovni neschopnosti zarovenn doloZena
1 kopie dokladu — rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti vystavena dne 13.12.2010
s tim, Ze prace neschopen je ode dne 13.12.2010, druh vykonavané prace byl uveden OSVC,
zaroven mu byly povoleny vychazky ode dne 13.12.2010, a to v rozpéti od 0:00 hod do 24:00
hodin.

Ve spise je zalozen protokol o projednani prestupku ze dne 15.12.2010, z né¢hoz
m.j. vyplyva, Ze k Gstnimu jednani byl f4dné ptedvolan, v dostateném casovém piedstihu.
Jeho omluva elektronickou formou ze dne 15.12.2010 nebyla piijata jako odiivodnénd, nebot’
vzhledem ke skute¢nosti, Ze jmenovany v dob€ pracovni neschopnosti mél vychazky 24 hodin
a adresa pobytu v dob¢ docasné pracovni neschopnosti byla ve Zling, tedy 15 km od Vizovic,
nebranilo mu nic v tom, aby se v uvedeném terminu ustniho jednani zucastnil.

Podanim spravniho organu I. stupné ze dne 21.12.2010 byl zalobce poucen podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladiim rozhodnuti. Ve spise je zalozena dale plnd moc ze dne 13.1.2011, kterou ud¢lil
zalobce k zastupovani v fizeni Mgr. Martinu Chrastinovi, ktery dne 13.1.2011 se osobné
seznamil s podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci pfedmétného prestupku, ve véci samé
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spravni organ I. stupné rozhodl dne 25.1.2011. Zalobce proti rozhodnuti podal odvoléani, které
bylo méstskému ufadu Vizovice doruceno dne 23.2.2011.

IV.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
1 s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Spor mezi ucastniky je v rovin€ pravni, skutkové okolnosti sporné nejsou, vyplyvaji
z prezkoumévaného rozhodnuti a z obsahu pfipojeného spravniho spisu.

Krajsky soud v Brné€ se nejdiive zabyval namitkou Zalobce brojici proti poruseni prav
ucastnika fizeni v rozsahu jak blize specifikoval v obsahu Zaloby. Soud ma vSak za to, Ze se
s témito namitkami Zalovany dostateén& vypotadal. Zalobce byl ptedvolan celkem k 5 ustnim
jednanim ve véci projednani piestupku sice na den 9.8, 1.10, 1.11, 22.11 a 15.12.2010
v pfedvolani k uvedenému jednani mu bylo vZdy fadn€ doruceno sice dne 23.7.2010 k jednani
na 9.8.2010, 20.9.2010 k jednani na 1.10.2010, 25.10.2010 na jednani dne 1.11.2010,
12.11.2010 na jednani dne 22.11.2010 a dne 8.12.2010 na jednadni dne 15.12.2010. Ve vSech
pripadech ptedvolani obsahovalo tadné pouceni o jeho procesnich pravech ve smyslu
§ 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich, § 33, § 36 odst. 2, odst. 3, § 36 odst. 1 a § 38 odst. 1 a odst.
4 spravniho tadu, této moznosti vSak nevyuzil, zlstal necinny toliko dne 13.1.2011 jeho
pravni zastupce, jemuz udélil plnou moc dne 13.1.2011 se osobné& u spravniho soudu I. stupné
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci prestupku. Zdejsi soud proto nema zadny
pochyb, Ze ozndmeni o zah4jeni fizeni o pfestupku, jakoz i ptedvolani k jednotlivym Ustnim
jednanim byla Zalobci fadné dorucena, mél tudiz moznost se s nimi dostate¢n¢ seznamit. Jeho
namitku o poruseni procesnich prav proto je nutno brat za lichou.

Zalobce byl rovnéz prostiednictvim pisemnosti spravniho organu I. stupné pouden
0 moznosti spravniho organu jednak i v jeho nepfitomnosti (§ 74 odst. 1 piestupkového
zakona) za podminek, ze se UcCastnik fizeni bez fadné omluvy nedostavi nebo se nedostavi bez
vazného davodu.

Podle § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich, o prestupku kond spravni organ v I. stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze v&c projednat jen tehdy, jestlize
odmitne a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ ptedvold osobu, jejiz osobni ucast pfi ukonu
v fizeni je k provedeni tikonu nutnd. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
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rukou s dostatecnym zpravidla nejmén€ 5-ti dennim predstihem. Predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a zjakého diivodu se mé dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na urcené misto;
nemuze-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu
spravniho organu omluvit.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s ndzorem zalovaného, Ze spravni organ I. stupné byl
opravnén v daném piipad¢ jednat 1 v nepfitomnosti zalobce, nebot” Uivaha, zda se jedna
v daném piipad€ o zdvazny divod k omluvé je plné v kompetenci spravniho organu, ktery
vramci svého spravniho uvézeni, vzdy piihlizi k individudlnim charakteristikdm piipadu
1 osobnosti ptedvolaného. Za vadu fizeni se povazuje pokud véc bude projednana
v nepiitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezit¢é omluvy ale je tady existence
dilezitého divodu. Nalezita omluva vzdy piedpokladd existenci dilezitého divodu.
Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim piipad€ jedna o nalezitou omluvu, respektive dilezity
diivod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni. Z vySe uvedené¢ho je
ziejmé, ze zalobci byly opakované dany moznosti k zajisténi ucasti pfi Gstnim jednani, mél
dostateény prostor k uplatnéni svych prav. Zalovany taktéZ i spravni organ . stupné spravné
zhodnotily omluvy zalobce jako omluvy, které neprokazaly piesvédCivé pracovni nebo
sluzebni zaneprazdnéni i odlivodnéné zdravotni potize.

Omluva z nafizen¢ho Ustniho jednani na dne 9.8.2010 spocivajici v dlouhodobég
planované zahrani¢ni dovolené byla nevérohodnd, nebot’ priikazné¢ nebylo dolozeno, Ze
dovolena byla v ¢asovém piedstihu zajiStovana, nehledé na to nutno pfisvéd¢it argumentaci
zalovaného, ze predvolani k Gstnimu jednani na den 9.8.2010 obdrzel Zalobce v dostate€ném
casovém piedstihu sice dne 23.7.2010.

RovnéZ nepiesvédciva byla i omluva jmenovaného ze dne 29.9.2010 z tstniho jednani
na den 1.10.2010, byt byla dolozena kopii dokladu potvrzujici vsak pouze, ze dne 28.9.2010
mél pad na schodech s poranénim LS patefe, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
vsak dolozeno nebylo.

Omluva ze dne 25.10.2010 kjednani na den 1.11.2010 byla sice dolozena
rozhodnutim o doc€asné pracovni neschopnosti vystavené MUDr. Jifim Fialem, chirurgem
poliklinika Zlin, TR. Tomase Bati ze dne 22.10.2010 av$ak neobsahovala zasadni a podstatné
udaje, a to datum od kdy jmenovany je prace neschopen obsahoval vSak povoleni vychazek
kazdodenné ve vymezeném casovém intervalu dopolednich i odpolednich hodinach. Uvedeny
dikaz proto spravné byl vzat jako neveérohodny.

Taktéz i omluva ze dne 19.11.2010 k ustnimu jednani na den 22.11.2010 nemohla byt
akceptovatelna, nebot’ potvrzovala zaméstnavatelem zalobce INCOME service, a.s. Praha 3,
7Ze jmenovany je ,,v soucasné dobé& v zahrani¢i* aniz by pfesné¢ byla vymezena doba jeho
pobytu v zahrani¢i, rovnéz zddnym piimym dikazem nebyla prokézéna realizace tohoto
pobytu v zahranici.

K jednani na den 15.12.2010 se zalobce omluvil elektronickou formou dne 14.12.2010
a acCkoliv dolozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystavené dne 13.12.2010
spravné uvedeny doklad byl zhodnocen spravnimi organy jako skutecnost neprokazujici
dilezity divod, pro ktery se nemohl k jednani dostavit, nebot’ s ohledem na dosavadni prubéh
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fizeni jednani a postoje Zalovaného Ize ptedpokladat, Ze se jednalo o ucelové jednani ve snaze
vyhnout se probihajicimu ustnimu jednani. Z uvedeného rozhodnuti o docCasné pracovni
neschopnosti vystavené dne 13.12.2010 vyplyvé, Ze jiz od uvedené¢ho dne mél zalobce
povoleny vychazky od 0:00 hod do 24:00 hodin tzn., Ze byl-li zdravotn¢ indisponovan, pak
vzniklé zdravotni komplikace nemohly byt mimotfadné bolestivého charakteru, jestlize jeste
tyz den, kdy bylo vystaveno rozhodnuti o dofasné pracovni neschopnosti byly povoleny
vychazky v podstaté nepfetrzité. Nutno rovnéz piisvédcCit 1 konstatovani zalovaného, Ze
zalobcova argumentace spocivajici vtom, ze zdravotni stav mu neumoznoval jakakoliv
cestovani dopravnim prostfedkem vzhledem k akutnosti problému byly povazovany za zcela
irelevantni, nebot’ vzdalenost jeho pobytu od sidla spravniho organu 1. stupné (cca 15 km)
byla kratka, navic jednalo —li by se o akutni zdravotni stav, pak je nelogické Iékarky povolené
Casové neomezené¢ vychazky. Za daného stavu proto sprdvni organ 1. stupné spravné
vyhodnotil dany stav tak, ze Zalobce se k jednani dne 15.12.2010 nedostavil bez dileZitého
davodu a proto ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich ve véci rozhodl v jeho
neucasti.

Byla-1i sporna otdzka procesni, sice zda byly ¢i nikoliv splnény zakonné podminky
k projednani véci v nepfitomnosti Zalobce z pfestupku dle ust. § 74 odst. 1 zikona
o ptestupcich, soud se ztotoznil s argumentaci Zalovaného a konstatuje v souladu s rozsahlou
judikaturou NSS (viz. rozsudek ze dne 13.9.2007, ¢.j. 7As 34/2007 — 56, rozsudek ze dne
30.5.2008, ¢.j. 2As 16/2008 — 41, www.nssoud.cz ), Ze jednani Zalobce tykajici se formy
a zptisobu omluv z natizenych ustnich jednani ve véci piestupku se jevi jako Gcelové jednani
s cilem vyhnout se projednani piestupku.

Pokud se tyka dalSi namitky Zalobce sice, Ze Zalovany rozhodl aZ po terminu
natizeného jednani, soud neshledal v daném postupu nezdkonnost, nebot’ ve véci bylo jednani
podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, dle
kterého ,,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné je spravmi organ povinen vydan
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, k nim se pripocitava doba

a) az 30 dnu jestlize je zapotiebi naridit ustni jednani nebo mistni Setrent, je-li

treba nekoho predvolat, nekoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vyhlaskou osobam, jim se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li
o zvlast slozZity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 ke zpracovani znaleckého

posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Z uvedeného plyne, ze prezkoumdvané spravni rozhodnuti Zzalovaného poskytuje
dostate¢nou oporu pro pravni zavér, ze netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky. Soud
proto uzavira, ze zaloba je nediivodna a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak mé tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce pravo na ndhradu nékladil fizeni nem4, Zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki.

Poudeni:
Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.t.s.). Proti rozsudku lze podat
kasac¢ni stiznost ve lhité 2 tydnli ode dne doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné,
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema
vysokosSkolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106
odst. 2 s.f.s.).

V Brné dne 30. prosince 2011

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢



