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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M v pravni véci zalobce A.K., bytem L.3 J., P. xx, pravné zastoupeného JUDr.
Rudolfem Vailkkem, advokatem se sidlem AK Liberec 3, Na Rybnicku 387/6, proti
zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U jezu 642/2a, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2010 sp.zn. OUPSR 281/2009-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 30. 11. 2010,
sp.zn. OUPSR 281/2009- rozh. se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zakonné lhité podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Strdz pod Ralskem, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni urad™) ze dne 24. 8. 2010,
sp.zn. 1809-330, ¢.j. MUSPR/3693/2010, kterym byla na Zadost J.H. (dale téz ,,stavebnik*)
prodlouzena platnost stavebniho povoleni na stavbu rekreaéni chaty na p.p.¢. 437/69 v k..
Hamr na Jezefe vydaného dne 8. 2.1999 pod ¢.j. Vyst: xx o dva roky od nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti stavebniho uradu.

Zalobce v zalobé piedeviim namita, 7e pani J.H. jako zadatelka o prodlouzeni
stavebniho povoleni méla nejen tvrdit, ze ji zdravotni stav neumoziiuje konzumovat jeji pravo
vyplyvajici ze stavebniho povoleni, ale také navrhnout dikazy k prokdzani svého tvrzeni.
Zadost o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni musi byt podle nazoru Zalobce
odliivodnéna nikoliv pouze ve smyslu pouhého uvedeni diivodu, ale odiivodnéna ve spravnim
fizeni zjiSténymi skute¢nostmi, které potvrdi divodnost Zadosti. S ohledem na skutecnost,
ze platnost doby vydaného stavebniho povoleni je prodluzovana opakovang, mél by spravni
organ tuto zadost posoudit i z hlediska pfedchazejicich odiivodnénych Zadosti. Mohl by tak
zjistit, ze divody pro nezahdjeni stavby nejsou jen doCasného rdzu. Sama existence $patného
zdravotniho stavu jesté sama o sob&é neznamena nemoznost zahéjeni stavebnich praci. Pokud
by tomu tak mélo byt, pak by dlouhotrvajici neptiznivy zdravotni stav vedl k donekonecna se



opakujicimu prodluzovani stavebniho povoleni. Totéz se tyké i tvrzené nepiiznivé financni
situace. Pani J.H netvrdila, ze jeji zdravotni stav se ma zlepsit, stejné tak netvrdila, Ze se ma
zlepsit jeji finan¢ni situace. Z té€chto divodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici
pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 8. 2. 1999 vydal stavebni ufad J.H stavebni povoleni pod ¢.j. Vyst: 11/99-330 na
stavbu rekreani chaty na p.p.¢. xx vk. 4. Hamr na Jezetfe. Platnost tohoto stavebniho
povoleni byla na zadost stavebnika prodlouZena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 2.
2001 ¢.j. Vyst: xx do 31. 3. 2003, rozhodnutim ze dne 3. 3. 2003 ¢.j. Vyst: xx do 31. 3. 2005,
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005 ¢.j. Vyst: xx do 28. 2. 2007, rozhodnutim ze dne 5. 2. 2007 &.j.
MUSPR/662/2007 do 28. 2. 2009. Zatim posledni zadost o prodlouZeni stavebniho povoleni
stavebni ufad od stavebnika obdrzel dne 12. 1. 2009 a rozhodnutim ze dne 16. 2. 2009, ¢.j.
MUSPR/796/2009 rozhodl o prodlouzeni stavebniho povoleni do 28. 2. 2011. Toto
rozhodnuti stavebniho tfadu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 5.
2009, sp.zn. OUPSR 91/2009-rozh. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2010, &.j. 59 Ca
57/2009-38 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2009, sp.zn. OUPSR 91/2009-
rozh. 1 rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 2. 2009, ¢.j. MUSPR/796/2009 a véc byla
vracena Zzalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného 1 predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu byla nepfezkoumatelnd pro
nedostatek divodl, nebot’ z téchto rozhodnuti nebyla seznatelnd uvaha spravnich organi o
tom, zda zadost o prodlouZeni stavebniho povoleni je ze strany stavebnika diivodnd. Stavebni
urad poté pisemnosti ze dne 25. 3. 2010 vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni a to o jeji fadné odiivodnéni. Dne 19. 4. 2010 obdrzel stavebni
ufad dopis stavebnika, ve kterém stavebnik doplnil svoji zadost o uvedeni divodi o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na stavbu rekreacni chaty spocivajicich ve zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, které vyvolalo nutnost pravidelné¢ 1ékaiské péce endokrinologa,
kardiologa, neurologa v Ceské Lipé a oéni sitnicové oddéleni v Praze a Hradci Kralové, a kdy
popsany zhorSeny zdravotni stav pfivodil dal$i nepfedpoklddané finan¢ni vydaje (cesty na
vySetfeni, uhrada 1é¢iv apod.), které znemoziuji v souasné dobé stavbu chaty zrealizovat.
V zavéru stavebnik uvedl, Ze stavbu chaty ma zajem realizovat, jakmile mu to zdravotni stav a
finan¢ni situace dovoli. Po odstranéni procesniho pochybeni v pokracujicim fizeni vydal
stavebni Urad dne 24. 8. 2010 rozhodnuti sp.zn 18/09-330, ¢.j. MUSPR/3693/2010, kterym
prodlouzil platnost stavebniho povoleni na stavbu rekrea¢ni chaty na pozemku p.p.¢. xx v k..
Hamr na Jezefe o dva roky od nabyti pravni moci svého rozhodnuti. Stavebni urad uvedl, ze
v prub¢hu fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni ptfezkoumal predloZzenou zadost
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni z hledisek uvedenych v § 115 odst. 4 stavebniho
zdkona, projednal ji s ucastniky fizeni 1 s dotenymi organy a posoudil shroméazdéna
stanoviska. Zjistil, Ze zadost byla podana opravnénou osobou, je odivodnéna (stavebnik
uvedl, Zze divodem pro¢ dosud nezahdjil stavbu je zhorSeni jeho zdravotniho stavu) a byla
podana pted uplynutim naposledy prodlouzené doby platnosti stavebniho povoleni (tj. do 28.
2. 2009). Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce odvolani, ve kterém
namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti stavebniho tfadu je nepfezkoumatelné, protoze neni
nalezit¢ a fadnym zplsobem odivodnéno. ZhorSeni zdravotniho stavu samo o sobé€, navic
nijak stavebnikem nedolozené, nemtize byt dle Zalobce diivodem, pro¢ by stavebni povoleni



na stavbu, kterd méla byt zahdjena jiz vroce 1999, mélo byt prodluZzovano. O odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a rozhodnuti stavebniho Ufadu
potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pro prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni je zcela postacujici divod uvedeny stavebnikem v zadosti, a to zhorSeni jeho
zdravotniho stavu a s tim souvisejici nepfedpoklddané finan¢ni vydaje (cesty na vySetfeni,
uhrada 1é¢iv apod.), které v soucasnosti znemoziuji stavebnikovi pfedmétnou stavbu provést.
Zalovany zdtraznil, e stavebnik uvedl, ¢ méa i nadale zijem stavebnim povolenim
povolenou pfedmétnou stavbu realizovat, tedy ze ma zajem konzumovat pravo stavby
zaloZené stavebnim povolenim z 8. 9. 1999. Zalovany dospél k zavéru, e stavebnik v fizeni o
prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni uvedl relevantni diivody, pro¢ nemohl naplnit
pravo zalozené stavebnim povolenim, které jak stavebni ufad, tak posléze téZ Zalovany
shledal opodstatnénymi pro vyhovéni zadosti.

Podanou Zalobu soud projednal v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S.1.8.%). Napadené rozhodnuti a rozhodnuti mu ptedchéazejici soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 115 odst. 4 stavebniho zdkona pozbyva stavebni povoleni platnosti, jestlize
stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho
povoleni muZe stavebni ufad prodlouzit na odivodnénou Z4dost stavebnika podanou pied
jejim uplynutim. Podanou zadosti se stavi béh lhlity platnosti stavebniho povoleni.

Jak jiz zdejSi soud uvedl ve svém ptredchozim rozhodnuti, v fizeni o zddosti o
prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni stavebni tfad zkouma splnéni zakonnych podminek
obsaZenych v tomto ustanoveni. Musi posoudit to, zda navrhovatel — Zadatel — je osobou
opravnénou k podani zadosti, tj. zda je stavebnikem, zda zddost o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni byla podana vc¢as, tj. pted uplynutim doby uvedené v ustanoveni § 115
odst. 4 stavebniho zakona a zda je tato zadost ze strany stavebnika diivodna. Nadto musi brat
vuvahu 1 priava a opravnéné zajmy uUcastnikll fizeni 1 ochranu vefejnych zajmi.
V projednavaném piipadé neni sporu o tom, ze zadost byla podana ve 1htit¢ osobou k podani
7adosti opravnénou. Cisté v kompetenci spravnich organii pak ziistala otazka posouzeni
divodnosti zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni. Vzhledem k dikci § 115 odst. 4
stavebniho zdkona je spravnim orgdnim déan prostor pro spradvni uvazeni. Stavebnik
odtivodnil zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni svym zhorSenym zdravotnim
stavem a stavebni ufad i zalovany toto zdivodnéni akceptovali. Prostor pro vlastni uvahu
spravniho organu musi pfitom spravni soudy respektovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2007, €. j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod
¢.416/2004 Sb. NSS, tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni orgén v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotradal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Kazdé
spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z tstavnich principti zékazu libovtle,
principu rovnosti, zédkazu diskriminace, pifikazu zachovévat lidskou dustojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu piezkumu. V tomto ohledu je
vSak argumentace Zalobce spora. Zalobce argumentuje tim, Ze stavebnik své tvrzeni o
zhorSeném zdravotnim stavu ni¢im nedolozil, takovou povinnost stavebnika vsak ze



http://www.nssoud.cz/

zakonnych ustanoveni dovodit nelze. Dals§i Zalobcova argumentace (tvrzeni, Ze Spatny
zdravotni stav sdm o sobé nemiize byt divodem pro vyhovéni Zadosti o prodlouzeni
stavebniho povoleni) mifi jiz do jadra spravni uvahy, kde jsou ovSem moznosti soudniho
pirezkumu omezeny. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stavebni ufad ani zalovany
nepiekrocili meze spravniho uvadzeni a s kritérii uvedenymi v § 115 odst. 4 stavebniho zakona
se vypotadali. Zadost o prodlouZeni stavebniho povoleni byla vyiizena zptsobem,
ktery ptedpoklada stavebni zakon.

Lze tedy uzaviit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodl nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pted soudem, které diivodné vynaloZil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
m¢l uspéch zalovany, ndhradu ndkladi nezadal. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na ndhradu nakladi prévo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ledna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



