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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. T., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Vaskem, advokatem se sidlem
Frydek-Mistek, Liskovecka 2089 proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti

Zalované ze dne 6.12.2010 o naroku na invalidni dachod
takto:

|.Zalobase zamita.

ll. Z&dnému z Géastnikiise nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobci byl pfiznan od 18.2.2010 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznagdenému rozhodnuti Zalované.
Poukazal na svlj nepfiznivy zdravotni stav. Uvedl, Ze nebyl komplexné posouzen jeho
zdravotni stav i z hlediska jeho vlivu na funk&nost a praceschopnost. S odkazem na ust.
§ 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi maji posudkovi lékafi posuzovat kazdou
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Zadost komplexnéji a objektivnéji nez dfive a v jeho pfipadé nedoslo k posouzeni toho,
jaky vliv ma jeho onemocnéni na jeho praceschopnost a zejména jaka je prognéza, ze
by se mira praceschopnosti mohla zménit. Jeho zdravotni stav ve spravnim fizeni nebyl
fadné a uplné zjistén. Dale uvedl, Ze u invalidity prvniho a druhého stupné by mél byt
dan predpoklad, ze se bude moci vratit ke svému puvodnimu zaméstnani, coz je u néj
hornicka profese, kterou vykonaval do roku 2004, nez byl rozvazan pracovni pomér dle
§ 46 odst. 1 pism. d) ZP a dale zalovany se nezaobiral otazkou moznosti pfipadné
rekvalifikace. Neni schopen si najit vhodné zaméstnani. Navrhl zruSit napadené
rozhodnuti a véc zZalované vratit a rozhodnout o nakladech fizeni.

[3] Zvalované k Zalobé dne 2.3.2011 navrhla vyhotoveni posudku u pfislusné PK
MPSV CR a poté se jiZz k k véci nevyjadrila.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
26.5.2010 cislo 670 829 1458 potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila novym posudkem
o invalidité ze dne 2511.2010, dle kterého Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 35 %. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xl, odd. E, polozce 1,

pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 26.52010 byl Zalobci pfiznan od 18.2.2010 invalidni dlichod
podle ustanoveni § 38, pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 5.566,- KE mési¢né
s odavodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Frydek-
Mistek ze dne 3.3.2010 je podle ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém
pojisténi (dale jen zdp) a § 39 odst. 2 pism. a) zdp uznan od 18.2.2010 invalidnim pro
invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla 0 35 %.

[6] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizenim zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35 %, pfi¢emz jak Iékafem OSSZ Ostrava
tak i Iékafem LPS CSSZ v ramci namitkového fizeni byl pokles stanoven o ve stejné
mife a hodnocen dle kapitoly XI, odd. E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[7] Posudkem posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé a Hradci Kralové, které byly vypracovany k Zadosti zdejSiho soudu, bylo
prokazano, Ze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, dany chronickou kalcifikujici pankreatitidou, levostrannou
portalni hypertenzi, uplavici cukrovou sekundarni na insulinu, trombocytopenii
sekundarni, stav po akutni pancreatitidé (12/2008, 5/2009), ethylismus v anamnése.
Komise stanovily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
chronicky zanét slinivky bfiSni s rozvojem sekundarni uplavice cukrové. Posudkova
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komise MPSV v Ostravé pokles pracovni schopnosti hodnotila dle kapitoly XI, odd. E,
polozce 1c (chronické postizeni slinivky bfisni s prajmy s vyraznou steatoreou, snizenim
stavu vyzivy, nékteré pfiznaky malasimilaéniho syndromu, vyznamny pokles hmotnosti,
zavazné odchylky v biochemickém a morfologickém vySetfeni, neschopnost zvladat
bézné zatizeni) pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. o 35%. Posudkova komise v Hradci
Kralové pak hodnotila dle kap. Xl, odd. E, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009
Sb. (chronické postizeni slinivky bfiSni, dyspeptické potize, prijmy a bolesti pfi dietnich
chybach, lehké snizeni stavu vyzivy a celkové vykonnosti. Lehké odchylky
v biochemickém a morfologickém vySetfeni) o 25% z mozného rozmezi 15-25%, avSak
s ohledem na dalSi potize, pfedevSim cukrovku a portalni hypertenzi bylo toto navySeno
o dalSich moznych 10 procentnich bodu na celkovych 35 %. Posudkova komise dale
uvedla, Ze se neztotoznuje s nazorem lékafu ve spravnim Fizeni a posudkovou komisi
MPSV v Ostravé s hodnocenim dle polozky 1c), nebot nebyly prokazany prajmy
s vyraznou steatoreou, nejedna se o sniZeni stavu vyZivy, nema zadné priznaky
malasimilacniho syndromu, ale ani vyznamny pokles hmotnosti, naopak Zalobce pfibral
na vaze, nema zadné odchylky v biochemickém vySetfeni s vyjimkou vysSi hladiny
glukozy v krvi pfi sekundarni cukrovce. Dle posudkovych komisi je schopen pfi poklesu
pracovni schopnosti o 35 % vykonavat vydéleCnou cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti, v podstaté mensSim rozsahu a intenzité se snizenim
alespon o tfetinu. Posuzovany neni schopen prace fyzicky nadmérné namahavé se
zvedanim a pfenaSenim nadlimitnich bfemen, prace v nepfiznivych klimatickych
podminkach a tam, kde neni mozno dodrzovat pravidelny dietni rezim. Neni schopen
prace hornika, kterou vykonaval pfevaznou dobu ve svém profesnim Zzivoté. Byl by
schopen s vySe uvedenymi omezenimi prace dfevomodelare, v tomto oboru se vyucil,
dale by byl schopen i rekvalifikace na jiny druh vydélecné Cinnosti. K datu napadeného
rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb. ve znéni
zakona €. 306/2008 Sb., pficemz Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
cit. zakona, nebot neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49%.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti zalované

ze dne 26.5.2010, rozhodnuti ze dne 6.12.2010 o namitkach, posudek lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 3.3.2010 o invalidité, posudek
o invalidité ze dne 25.11.2010 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne
25.5.2011 a doplaujici posudek ze dne 29.6.2011 a posudek posudkové komise
s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 8.11.2011.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
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zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duavodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a vzhledem k namitkam
strany Zalobce i srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové.
Tyto dikazy povazuje soud za stézejni. Posudkové komise podaly posudky v fadném
slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb. v platném znéni s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce
a odbornym clenem komise byl vzdy lékaf — odborny internista. Kazda posudkova
komise vyhodnotila rozhodujici onemocnéni zcela shodné s organy ve spravnim fizeni
a shodné stanovily i pokles pracovni schopnosti, ktery u Zalobce je 35 %, tedy
dosahuje miry, ktera zaklada pouze invaliditu prvniho stupné. A¢ komise MPSV shodné
stanovily procentni pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v mife 35 %,
rozdilné hodnotily procentni pokles pracovni schopnosti samotného rozhodujiciho
onemocnéni. Komise v Ostravé hodnotila dle kap. Xl, odd. E, poloZzka 1c) a posudkova
komise v Hradci Kralové dle kap. Xl, odd. E, polozka 1b). Posudkova komise v Hradci
Kralové stanovila dle poloZzky 1b strop procentniho rozpéti 25 % a s ohledem na dalSi
onemocnéni, zejména uplavici cukrovou, navysila o dalSich moznych 10 % na celkovych
35 %; posudkova komise v Ostravé dle polozky 1c stanovila dolni hranici 35 % z rozpéti
35-50 % s pfihlédnutim, Ze neni vykazovan vyraznéjSi pokles hmotnosti a jen
s obCasnymi prajmy a bolestmi bficha. Obé komise vychazely ze shodnych odbornych
nalezi  gastroenterologickych, chirurgickych, neurologickych, diabetologickych
a laboratornich se zjisténim, ze po cely rok 2010 kromé vysSi hladiny glukdzy v krvi, je
nalez vnormé bez znamek chudokrevnosti, s obCasnymi opakujicimi se bolestmi
v nadbfisku, bez prujmovité stolice, bez poklesu hmotnosti (v roce 2010 + 6 kg).

[12] Podle kapitoly Xl. - postizeni travici soustavy, oddilu E — postizeni pankreatu,
Zlu€niku a Zlu€ovych cest, polozky 1 - chronické postiZeni slinivky bfiSni: Alkoholicka,
tropicka, hereditarni, hyperkalcemicka, autoimunni, idiopaticka pankreatitida, stavy
po chirurgickych vykonech na pankreatu (posudkové hledisko: pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit klinicky obraz, vysledky vySetfeni
exokrinniho (cholecystokinin, sekretinovy test) a vysledky vySetfeni endokrinniho /C
peptid, stanoveni inzulinu v séru/, morfologicka vySetfeni a dopad postizeni na
celkovou vykonnost pfilohy ¢. 359/2009 Sb., je mira poklesu pracovni schopnosti dale
Clenéna na polozku 1a, 1b, 1c a 1d. Podle polozky 1b musi byt prokazany dyspeptické
potize, prUjmy a bolesti pfi dietnich chybach, lehké snizeni stavu vyzivy a celkové
vykonnosti, lehké odchylky v biochemickém a morfologickém vySetfeni a mira poklesu je
stanovena v rozsahu 15-25 %. Podle polozky 1c pak musi byt prokazany prujmy
s vyraznou steatoreou, snizenim stavu vyzivy, nékteré pfiznaky malasimilacniho
syndromu, vyznamny  pokles hmotnosti, zavazné odchylky v biochemickém
a morfologickém vySetfeni, neschopnost zvladat bézné zatizenis mirou poklesu
v rozmezi 35-50 %.
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[13] Vzhledem k odbornym nalezim popsanym v posudcich komisi, odivodnénim
obou komisi a citovanych podminek posudkového hodnoceni vyjadfenych v odstavci
[12] soud za presvédcivy vzal posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové. Tato
komise konkrétné a presvédcivé odavodnila svlj zavér i divod odchyleni se od nazoru
posudkové komise MPSV v Ostravé a i divod navySeni stanoveného procenta o dalSich
10 procentnich bodu. S ohledem na skute¢nost, Ze posudkové komise vypracovaly své
posudky na zakladé aktuelnich odbornych lékafskych posudku, kdyz zalobce jiz na jiné
nalezy odbornych Iékafd neodkazoval a zejména s pfihlédnutim, Ze zdravotni stav byl
v kazdé zuvedenych komisi hodnocen posudkovym Iékafem spolu s odbornym
internitou, soud neshledal divod vyhovéni navrhu zalobce o ustanoveni znalce.

[14] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odstavce 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c)nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle odstavce 3 pracovni
schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici
jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle€nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Podle odstavce 4 pfi urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere
v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydéle¢né cinnosti za zcela mimofadnych podminek. Podle odstavce 5 za zdravotni
postizeni se pro ucCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech
funk&nich poruch, které s nim souviseji.

[15] Soud nepfisvédcil namitce Zalobce, Ze nebyl komplexné posouzen jeho zdravotni
stav i z hlediska jeho vlivu na funk&nost a praceschopnost s absenci kritérii obsazenych
v § 39 odst. 2 zdp. Soud odkazuje v prvé fadé na ust. § 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009,
dle kterého je rozhodujici urCeni pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
coz v pfipadé Zalobce je chronicky zanét slinivky bfisni s rozvojem sekundarni uplavice
cukrové. SkuteCnost, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav negativné ovlivnil
schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleéné cinnosti, pracovnika v dole, bylo dle
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posudku posudkové komise MPSV v Hradci Kralové vyjadieno navySenim o 10
procentnich bodl v souladu s ust. § 3 odst. 2 a 3 cit. vyhlasky.

[16] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni Ffad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[17] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespofi v mife 70 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
a nebyl prokazan ani v mife nejméné o 50 % pro uznani invalidity druhého stupné, Ize
konstatovat u zalobce k datu napadeného rozhodnuti pouze invaliditu prvniho stupné.
[18] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. ledna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné






