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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. S. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 16.5.2011

o naroku na invalidni diichod
takto:

| Zalobase zamita.

l. Zadnému z Gdastnik(i se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné& pfiznan
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalované.
Poukazal na svlj nepfiznivy zdravotni stav, na skutec¢nost, Ze posudkovy lékar
podrobné nezkoumal jeho zdravotni stav, nezabyval se zjiSténim aktualniho zdravotniho
stavu, témérF od narozeni trpi chronickou obstrukéni plicni nemoci a na toto onemocnéni
mu byl pfiznan plny invalidni dichod. Dale uvedl, Ze na jednani nebyl pfizvan. Nebyla
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vzata do uvahy skuteCnost, Ze zdravotni stav se oproti roku 2008, kdy Zadal o plny
invalidni dichod, vibec nezménil, naopak dochazi k velmi ¢astym projevim dusnosti,
kasli a rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a Zalované ulozit, aby znovu rozhodla. Dale, aby byla
Zalované ulozena povinnost uhradit mu naklady fizeni.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminé&nou
nepriznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti Zalované zavislé
predevSim na odborném |ékafském posouzeni. Ve véci proto navrhla dikaz posudkem
pFislusné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Poté se jiz k véci nevyjadrila, nebot nebyla pfitomna
jednani dne 11.1.2012.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
10.2.2011 Cislo 710 126 4863 potvrdila. Rozhodnuti odldvodnila novym posudkem
o invalidité ze dne 27.4.2011, dle kterého nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 155/1995 Sb., ale o invaliditu druhého
stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona, z divodu poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %. Den zmény stupné invalidity byl stanoven na 28.1.2011. Rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B,
poloZce 1.c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 10.2.2011 byl Zalobci od 16.3.2011 upraven podle
ustanoveni § 39 odst. 2, pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. (dale jen zdp) namisto
invalidniho didchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Bruntal ze dne 28.1.201 v ramci prvni kontrolni Iékafské prohlidky konané po roce 2009,
tj. konané dne 28.1.2011, jiz neni podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp invalidni pro invaliditu
tretiho stupné. Podle tohoto posudku byl podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp uznan
invalidnim pouze pro invaliditu druhého stupné, nebot 2z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %. Z tohoto
dUvodu nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné. Podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008
Sb. plati, Ze byl-li plny invalidni ddchod pfiznan pfed 1. lednem 2010 a pfi prvni kontrolni
lékaFfské prohlidce konané o roce 2009 je zjiStén takovy stupen invalidity, ktery ma za
nasledek snizeni vySe invalidniho dichodu, snizi se vySe invalidniho dichodu az od
tfinacté splatky tohoto dichodu splatné po dni konani této prohlidky. O snizeni vyse
invalidniho duchodu v dusledku uvedené zmény stupné invalidity od tfinacté splatky
splatné po dni konani prvni kontrolni Iékafské prohlidky konané po roce 2009 rozhodne
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni dodateéné samostatnym rozhodnutim.

[6] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Zze
Zalovana ve spravnim fizenim zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
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nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti, ktery nedosahoval vice nez 69 %, pficemz
jak lékafem OSSZ Bruntal tak i lékafem LPS CSSZ v fizeni o namitkach byl pokles
stanoven o 50% s hodnocenim dle kap. X, odd. B, pol. 1c) pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb. Urcujicim onemocnénim byla chronicka obstrukéni choroba plicni
v kombinaci s praduskovym astmatem, funkéné tézké s tézSi obstrukéni poruchou plicni
ventilace a lehkym snizenim vitalni kapacity, pfi IéEbé dlouhodobé stabilizované.

[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 21.10.2011, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany chronickou obstrukéni plicni nemoci
[ll. stupné s praduSkovym astmatem stfedné tézkym persistujicim od détstvi, dale
hypertenzi I.-ll. a obezitou. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla chronicka obstrukéni plicni nemoc Ill. stupné s priduskovym astmatem
stfedné tézkym persistujicim od détstvi, kdy je opakované prokazana tézka obstrukeni
porucha ventilace s hodnotami FEV1 47-50%, dle klinického hodnoceni se jedna
o téZkou ventilacni poruchu obstrukéniho, emfyzematézniho charakteru s dynamickou
kompresi dechovych cest a redukci vitalni kapacity, nejsou doloZeny CastéjSi akutni
exacerbace nemoci ani stavy, které by si vyzadaly hospitalizaci. Stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu B, poloZce 1c) pfilohy k vyhlasce 359/2009
Sb., kdy z rozmezi 40-60% je stanovena stfedni hodnota 50%. Stav neodpovidal horni
hranici uvedeného rozpéti, nebot Zalobce je schopen s vyuZitim kvalifikace a praxe
obsluhovat v Cistém prostfedi jednoducha strojni zafizeni, je schopen rekvalifikace
zaucenim, je schopen vykonavat vydéle¢nou €innost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti. Od doby uznani piné invalidity je zdravotni stav stabilizovan,
zlepSeni lze spatfovat ve skuteCnosti, Ze nedochazi k CastéjSim astmatickym
zachvatim, avsak postizeni dovoluje vykon fyzicky nenaro¢né cinnosti. V roce 2002 bylo
za rozhoduijici postizeni povazovano priduskové astma, proto byl hodnocen podle jiné
polozky, v té dobé byl zcela nespravné pracovné zarazen jako stavebni délnik. K datu
napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona Cislo
155/95 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zdp, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp.
nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69 %.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 16.5.2011 o namitkach a rozhodnuti ze dne 10.2.2011, posudek Iékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 28.1.2011 o invalidité, posudek
o invalidité ze dne 27.4.2011 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek OSSZ Bruntal
ze dne 20.12.2002 a posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR s pracovistém v Ostravé ze dne 21.10.2011.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.
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[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento diikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
vyhlaskou €. 182/1991 Sb. v plathném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €.
359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobce a odbornym &lenem komise
byl lékaf — odborny internista. Posudkova komise k vyhodnoceni rozhodujiciho
onemocnéni pfistoupila zcela shodné s posudkovymi organy ve spravnim fizeni a za
rozhodujici onemocnéni urCila chronickou obstrukéni plicni nemoc lll.stupné
s pruduskovym astmatem stfedné tézkym persistujicim od détstvi, kdy je opakované
prokazana tézka obstrukéni porucha ventilace a na zakladé toho shodné stanovila
pokles pracovni schopnosti u Zalobce niZ8i nez alespor 69 %, ale ve vySi 50 %, tedy, ze
dosahuje miry, ktera zaklada invaliditu pro druhy stuper. Posudkova komise v Ostravé
hodnotila pokles pracovni schopnosti dle kap. X, odd. B, polozky 1c pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. Zdravotni stav a mira poklesu pracovni schopnosti byly hodnoceny na
zakladé konkrétnich lékafskych nalezi, zejména rtg snimku hrudniku,
bodypletysmografie, vySetfeni v ambulanci TRN, funkéniho plicniho vySetfeni
aivysSetfeni pfi jednani komise. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze
posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé je pfesvédéivy a uplny a soud jej pro
své rozhodnuti pfevzal. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti Zalobce podle prilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. v kap. X, odd. B,
polozce 1c za presveédcCivé, nebot tato polozka je urCena pro chronickou obstrukéni
plicni nemoc (CHOPN) s tézkym funkénim postizenim, stadium Il (FEV1/FVC<0,70,
30% <FEV1<50% nalezitych hodnot, dvé a vice exacerbaci ro¢né, stavy s obCasnou
nutnosti hospitalizace) s mirou poklesu pracovni schopnosti 40-60 %. Posudkova
komise se nalezité vyporadala i s divodem snizeni stupné invalidity, a to stabilizaci,
poukazala i na skute¢nost, ze plna invalidita v roce 2002 byla pfiznana z divodu ur¢eni
rozhodujiciho onemocnéni astmatu bronchiale s tézkou obstrukéni poruchou ventilace,
tehdy hodnoceno dle kap. VIII, odd. B, polozky 3, pism. d) pfilohy €. 2 k vhl.¢. 284/1995
Sb. 0 70 % z mozného rozpéti 60-90%.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70%, av takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze
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Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho tfetiho stupné.
K prokazané mife poklesu pracovni schopnosti o 50 % je nutno Zalobce povazovat za
invalidniho druhého stupné.

[13] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. ledna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



