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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné D. V., zastoupené Mgr. Petrem Harmeckem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zZalobé o prfezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2011, o invalidni ddchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala Zalobou ze dne 28.7.2011 zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti Zalované a jeho vraceni zalované k dalSimu fizeni. Uvedla, Zze rozhodnuti
je nespravné, nebot posudkovi I€ékafi nedostatecné pfihlédli ke vSem obtizim, které ji
onemocnéni roztrousenou sklerézou zpusobuje, coz ma zasadni vliv na jeji
schopnost vykonavat prace. Namitala, Ze posudkovi Iékafi nespravné aplikovali
ustanoveni pravnich predpisi pro stanoveni miry invalidity. Poukazovala na svuj
zdravotni stav, citovala ustanoveni vyhl.¢. 359/2009 Sb., odd. VI, pol. 6, tykajici se
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rozhodujiciho onemocnéni. Poukazovala na to, Ze onemocnéni ma progresivni
charakter, dochazi ke zhorSovani jejiho zdravotniho stavu. Dale namitala, ze
s ohledem na poskozeni zraku a poruchu motoriky neni schopna po delSi dobu
uzivat zadné prostfedky vypocetni techniky, které jsou v dnesni dobé k praci ucetni
nezbytné, kdyz ucetnictvi se v 99,9 % provadi pouze elektronicky. Uvedla, Ze pfi
trochu delSim divani se na monitor, dvoji se ji vidéni a neni tak schopna dale
pracovat. Obdobny problém vznika u prace s ucetnimi doklady, které jsou v drtivé
vétsiné zhotoveny v drobném pismu. Odplrce dle jejiho nazoru rozhodl zcela
formalisticky a nezabyval se skute¢né hodnocenim jejiho zdravotniho stavu a jeho
nasledku na jeji schopnost k soustavné pracovni cinnosti. Dovozovala, Ze tento
postup je vrozporu se zakonem a doslo tak k poruSeni jejich prav zaru€enych
ustavnim poradkem a zakony.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 6.9.2011 uvedla, ze k dukazu
navrhuje vypracovani posudku pfislusnou PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl diukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
2.6.2011 €. j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 4.11.2011, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobkyné Zadosti ze dne 9.2.2011, sepsanou OSSZ Bruntal, pozadala o pfiznani
invalidniho ddchodu od vzniku naroku.

2) Dne 4.3.2011 lékaf Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ)
Bruntal posoudil zdravotni stav Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 8 zak.¢. 582/1991
Sb. Uvedl, z jakych podkladu vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu pojisténce,
diagnosticky souhrn. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti uvedl, Ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona €. 155/1995 Sb.

2. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.c. 155/1995 Sb. Z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o0 25%.

V oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, Ze rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI, polozka 6, pism. b) pfil. €¢.2 vyhl.&. 359/2009 Sb. v pl. znéni,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25%. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
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3) Dne 17.3.2011 CSSZ rozhodla o Zadosti Zalobkyné o invalidni diichod tak, Ze
zadost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi zamitla mimo jiné
s oduvodnénim, Ze podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle posudku OSSZ Bruntal ze dne 4.3.2011 ucastnik
fizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o0 25%.

4) Zalobkyné podala proti shora oznadenému rozhodnuti namitky ze dne 29.3.2011,
ve kterych poukazovala na svuj nepfiznivy zdravotni stav i na to, ze ji byl odhat
¢astecny invalidni dichod.

5) Dne 12.5.2011 zdravotni stav zalobkyné& a pokles jeji pracovni schopnosti
posoudila posudkem o invalidité CSSZ - Lékaiska posudkova sluzba, pracovisté pro
namitkove fizeni. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti posuzujici Iékaf uvedl, Ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona €. 155/1995 Sb.

2. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb. Z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 25%.

Lékar LPS CSSZ dospél po prostudovani dolozené dokumentace k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované je
roztrouSena sklerébza mozkomisni, se zachovanou pohyblivosti, se snizenou
vykonnosti, s kombinaci vice lehCich pfiznakd, EDSS 4,0, onemocnéni pfi |éCbé
ustalené, funkéni postizeni lehké. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, pol. 6, pism. b) pfilohy
k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované
vyhlasky neméni. V posudku je dale uvedeno, Zze zdravotni postizeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby oddvodnovalo hodnoceni dle polozky 6c¢c, d, e)
kap. VI pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., protoZe se nejedna o stfedné tézke, tézké ani
zvlasté tézké funkEni postizeni, se stfedné tézkou nebo tézkou poruchou motoriky,
se sfinkterovymi poruchami, s omezenim nékterych dennich aktivit.

Posuzovana je schopna pracovniho zafazeni s vylouCenim tézké fyzické
prace, prace ve vyskach, trvale ve stoji, chldzi, v no€nich sménach, v nepfiznivych
klimatickych podminkach, schopna vyuzit své kvalifikace ucetni.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 2.6.2011 &j. X zamitla namitky Zalobkyné&, které
sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17.3.2011 a rozhodnuti Zalované ze dne
17.3.2011 potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze novym posudkem
o invalidit& vypracovanym CSSZ dne 12.5.2011 bylo zji$t&no, Ze u U&astnice Fizeni
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
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ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb., ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni &innosti. Ugastnice Fizeni neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.s.
155/1995 Sb. JelikoZ i po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu Cini pokles jeji
pracovni schopnosti 25%, nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle
§ 39 odst.1 zak.¢. 155/1995 Sb.a CSSZ shledala namitky jako nediivodné.

7) Dle posudku, ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne
4.11.2011, ke dni 2.6.2011 Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst.1 z.C.
155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Dle
diagnostického souhrnu se v pfipadé zZalobkyné jedna o: demyelinizacni
onemocnéni CNS typu RS, stav na specifické biologické a kortikoidni 1eéCbé, stav po
posledni atace v 7/2010 s residualni parézou levé horni koncetiny stfedné tézkého
stupné — vregresi, posledni EDSS 4,0. U posudkového jednani posuzovana
vySetfena pfisedici odbornou Iékafkou z oboru neurologie. Objektivni nalez: hlavové
n-bpn, bulby bez omezeni, centralni kvadruparesa s prevalenci vlevo, v Mingaz.
stfedné tézky pokles levé horni koncCetiny, dystaxie, dysmetrie, Spetku svede, stisk
levé horni koncetiny vyrazné mensi silou. Dolni konCetiny: vlevo v Mingaz. instabilita,
akralné motorika bpn. Chlze spasticko-paretickd s napadanim na levou dolni
konc&etinu, chize bez opory. /Posuzovana u jednani sdéluje, Ze bez opory dojde do 3
km/.

Posudkova komise uvedla, Ze posuzovana pro dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 2.6.2011 nebyla schopna prace
fyzicky nadmérné narocné se zvedanim nadlimitnich bfemen, v trvale nepfiznivych
klimatickych podminkach, v riziku urazu, noCnich smén. Byla schopna prace
v tepelné stabilizovaném prostfedi s vySe uvedenym omezenim. Rozhodujici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo neurologické onemocnéni typu
demyelinizacniho postizeni s omezenim celkové vykonnosti, se zachovanou
pohyblivosti, chlize je s absenci snizeného rozsahu, je lehké paretické postizeni
konCetinové, EDSS 4,0. Stav je srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole VI, polozce 6, pismena b/ pFilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy
zrozmezi 25-35 % posudkova komise stanovila dolni procentualni hranici 25 %,
vzhledem k absenci dalSich chorobnych stavli vtrvalé subkompenzaci nebo
dekompensaci. Taktéz podminky ,naroCnosti povolani® pro dlouhodobost
dosavadniho zaméstnani nejsou spinény. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Je jiz i zfejma adaptace
posuzované na zdravotni stav, ktery jevi pfi dané terapii znamky stabilizace.

Déale posudkova komise uvedla, Ze zbyly pracovni potencial lze vyuzit
u fyzicky nenarocné profese, je schopna zapojit se do pracovniho procesu s vyuzitim
svého vzdélani, znalosti a zkuSenosti, je schopna ev. dalsi rekvalifikace (je schopna
vyuzit své kvalifikace ucCetni). Posudkova komise nehodnotila odliSné od Iékare
0OSSZ, ani od posudkového Iékafe v ramci namitkového fizeni.
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Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékarském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 4.11.2011. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho pfesvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném slozeni, za
ucasti odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav zalobkyné komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné,
vyporadala se se vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami Zalobkyné.

V.

Podle § 38 z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéle€nym €innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi urovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v uvahu,
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a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né €innosti za zcela mimoradnych podminek.

V.

Od 1. 1. 2010 doSlo ke zménam pravni Upravy posuzovani zdravotniho stavu
v socialni oblasti. Konkrétné Slo zejména o zmény v pravni upravé posudkovych
kritérii, podle nichz je hodnocen zdravotni stav a nékteré jeho dusledky (invalidita)
v systému duchodového pojisténi a o nékteré dalSi souvisejici zmény.

K zasadni zméné dosSlo opusténim dosavadniho déleni na plnou invaliditu
a CasteCnou invaliditu a jeho nahrazeni invaliditou ve tfech stupnich. Stupné invalidity
byly nové stanoveny tak, jak uvedeno vySe v ustanoveni § 39 odst.1 z.¢. 155/1995
Sb.

VI.

Pro uznani invalidity Zalobkyné ke dni 2.6.2011 by muselo dojit k poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z dlivodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %. ProtoZe ke dni 2.6.2011 pracovni schopnost Zalobkyné
poklesla toliko o 25 %, nejedna se o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani
nasledkem pracovniho urazu. Jestlize zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplfiovala
podminky naroku na invalidni ddchod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz si
soud nemulze ucCinit vlastni Usudek, nebot k tomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mize vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se v8emi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
prisluSnou polozku vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, &i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zplusobem oddvodnila sv(j zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné. Subjektivni pfesvédceni zalobkyné o tom, Ze splhovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno
objektivnimi zjisténimi. PFi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocith zalobkyné.
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Dle nazoru krajského soudu posudkova komise presveédcCivé objasnila, ze se
u Zzalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 2.6.2011
nejednalo o invaliditu. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz
v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky ddchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani. Pfiznani davky musi byt podloZeno objektivné
zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim podminénou omezenou
pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova komise.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspésna a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24.1.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



