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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce L. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.12.2010, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2010,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.12.2010 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne
25.6.2010, kterym zalobci zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
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v

podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Novém Ji€iné ze dne 17.6.2010 neni invalidni, kdyz podle uvedeného
posudku poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Zalovana pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité zalobce ze
dne 22.11.2010. Podle tohoto posudku Zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢&ini 20%, a to
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3, pism. b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb.,
v platném znéni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zzalobu, kterou na
vyzvu soudu opravil a doplinil, a ve které namital, ze pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu nebyla zohlednéna kompletni zdravotni dokumentace a jeho dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav byl nespravné zarazen, kdyz dle nazoru zalobce se jedna o
kapitolu X, oddil B, polozku 3, pism. c) dle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., s mirou
poklesu pracovni zpuUsobilosti v rozmezi 50 — 60%. Podle |ékafskych zprav jeho
onemocnéni eskaluje, a to od roku 2005, kdy u né&j bylo poprvé zjisténo astma.
Primérné Cini hodnota FEV1 (spirometrické vySetfeni vyjadifené v procentech) 66%,
coz odpovida kapitole X, odd. B., pol. 3, pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Dle
lékarskych zprav se jeho zdravotni stav zhorSuje a zlepSuje, je tak dlouhodobé
nepfiznivy a neni stabilizovany. | v pfipadé snizeni dolni hranice miry poklesu
pracovni zpusobilosti o 10 procentnich bodu dle ust. § 4 odst. 2, 3 vyhl. €. 359/2009
Sb

. splfiuje podminky pro pfiznani invalidity prvniho stupné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
9.12.2010, ¢.j. 830521 5237/48091-Fur, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce
vedenym u OSSZ v Novém Ji€iné, Iékafskymi zpravami MUDr. M. J., ambulance
alergologie Pfibor, MUDr. S. H., MUDr. D. V., MUDr. F. D., MUDr. V. S., MUDr. J. P.,
nestatni zdravotnické zafizeni M.I.O., s.r.o. NJ, MUDr. R. T., plicni ambulance
Nemocnice NJ, MUDr. F. S., gastroenterologickda ambulance NJ, propoustéci
zpravou MUDr. M. P., Nemocnice NJ, a to z obdobi od 25.2.2002 do 9.8.2011,
dale posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR*) ze dne 30.11.2011 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkoveho spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze dne 17.2.2010 Zalobce
pozadal o pfiznani invalidniho dichodu. Dne 17.6.2010 posoudil zdravotni stav
Zalobce lékaF povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Novém Ji€iné zavérem,
Ze zalobce neni invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti €Cinil podle kapitoly X,
odd. B, poloZzky 3, pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 20%. Na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 25.6.2010,
kterym Zalobci zadost o invalidni dichod zamitla.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 8.7.2010 namitky, o kterych
rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku o invalidité
Zalobce ze dne 22.11.2010 jak shora uvedeno.  Jelikoz rozhodnuti soudu v daném
pfipadé, kdy se jedna o davku ddchodového pojisténi podminénou nepfiznivym
zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé
pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny
lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani tohoto posudku povoléna pfimo ze
zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku
této komise krajsky soud zjistil, Zze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni
dokumentace praktického Iékafe MUDr. J. M., z alergologického vySetfeni, z TRN
vySetfeni, ze spirometrického vySetieni z let 2006-2011, z gastroenterologického
vySetieni a z uplné spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce astma
bronchiale s normalnimi ventilaénimi parametry bez typickych zachvatd. Rozhodujici
zdravotni postizeni shora uvedené PK MPSV CR podfadila pod piilohu &. 2 k vyhl. &.
359/2009 Sb., kapitolu X, oddil B, polozku 3, pism. a), podle které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 10%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, Ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 9.12.2010 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zadkona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, je totiZz pojisténec
invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna
se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna
se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 10% a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud ddavodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho
odborného lékare - internisty. Posudkova komise dodala, Ze u Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované neslo o zdravotni postiZzeni uvedené pod pism.
3b), 3c) ani 3d), protoze nejsou splnéna kritéria pod témito pismeny uvedena,
pficemz hodnoceni v poloZce 3b) bylo nadhodnocené. Z uvedeného posudku dale
vyplyva, Ze nebyly shledany divody k postupu podle ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢&.
359/2009 Sb. pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Jelikoz u zalobce k datu 9.12.2010 neSlo o zadny stupen invalidity, Zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 25.6.2010, jimz puvodné zadost Zalobce o invalidni
dichod byla zamitnuta.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.
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Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich ndhradu narok ze zdkona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 2. unora 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



