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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce L. R., zast. N. B., bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2011, ¢j. OAM-82/LE-LE05-K03-2010, takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v&asnou zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2011,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14 b) z&kona ¢C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o azylu).

Zalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot v pfipadé svého navratu do vlasti bude jednoznacné
vystaven ohrozeni na zivoté, stejné, jako tomu bylo pfed jeho utékem. Divodem
opusténi vlasti byly spory o majetek, které vyustily v zabiti jeho dvou bratrancu.
Celou situaci zkousel feSit i doCasnym odchodem, ovSem jakmile se vratil, zacCaly
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opét vyhrizky jeho zabiti a stfelba pfed domem rodicu. Je pravdou, Ze ufady zabiti
pfibuznych vySetfovaly, dokonce néktefi vinici byli potrestani, ovSem pokud se on
vrati, dopadne stejné a jako mrtvému mu bude jedno, zda-li se pfipad bude Setfit.
Spravni organ musi brat v potaz jeho realné ohrozeni, jeho vypovéd potvrzuji i
doklady z policie, kde Ize nalézt i popis incidentu, k némuz doslo. V zemi plivodu jsou
obycCejné osoby ohrozeny rodinnymi konflikty na Zivoté i bezpeci a stat neni schopen
své obCany nalezité ochranit, coz nakonec vétSinou vyusti v nékolikanasobna umrti
pfi pfestfelkach. V tomto ohledu spravni organ neprovedl zadna Setfeni, proto lze
stézi vyvozovat, Ze zalobci nic nehrozi. Schopnost statu zajistit ob&anim ochranu by
spravni organ zajimat meéla, vinici jiz byli propusténi z vézeni a zalobci zadna
ochrana nebude poskytnuta. Spravni organ vychazel z neaktualnich zprav, zr. 2011
se jednalo jen o jednu zpravu. Spravni organ pfihlédl k Zalobcem tvrzenym
skuteCnostem nedostatecné a neobstaral si potfebné informace, proto zalobce navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Pfipisem ze dne 2.
8. 2011 pak zalobce soudu sdélil, Ze jiz prakticky rok Zije ve spole¢né domacnosti
s p. N. B., podili se na nakladech spojenych s vedenim domacnosti a vychové jeji
nezl. dcery, k Cemuz pfilozil notarsky ovéfené prohlaseni této pani, u€inéné v cit.
smyslu, ze dne 20. 7. 2011.

V pisemném vyjadreni Zalovaného ze dne 13. 9. 2011 se uvadi, ze spravni
organ dospél k zaveéru, Ze tvrzenym divodem odchodu Zalobce z vlasti byly problémy
v Pakistanu, spocivajici ve sporech o majetek s rodinnymi konflikty, které vyustily
v zabiti bratrancu a dale citoval spravni organ skute¢nosti, sdélené v pribéhu Fizeni
Zalobcem s tim, Ze ovS8em pokud se Zalobce resp. jeho rodina obratili na pfisludné
urady, ty zasahly a efektivné pomohly. Pokud uvadél, ze v r. 2010 doslo k propusténi
nékolika uvéznénych, ktefi zacali jeho osobé vyhrozovat, je dllezité pfipomenout, zZe
tyto osoby byly propustény na kauci, pokud by se tedy Zalobce obratil na ufady, lze
témér s jistotou konstatovat, Ze by byli opét vzati do vézeni. Rodina se v8ak na ufady
neobratila, protoZe spor povazovala nikoliv za pravni, ale rodinnou zaleZitost. Jak
rodiCe, tak i snoubenka, ale i sestra Zzalobce Ziji stale v Pakistanu. K dotazu, ¢eho se
Zalobce obava pro pfipad navratu uved|, Zze zabiti, i Ze by sam nékoho zastfelil,
zminé&né obavy v8ak povaZuje spravni organ za hypotetické a nepodloZené. Zalobce
se obava jednani soukromych osob, jejich motivem vyhroZovani by méla byt snaha
ziskat jeho majetek. Z tohoto Zalovany vyvozuje, Ze se zZalobce neobava muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni Ci trestu ze strany statnich instituci.
Vyhrozovani sméfovalo od osob, které meély byt propustény zvézeni, kde si
odpykavaly tresty za zabiti pfibuznych, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze naopak pakistanskeé
ufady se ohroZenim Zalobce, resp. jeho rodiny, zabyvaly a u€inné zasahly, stéle
probihalo patrani po nenalezeném pachateli incidentu z r. 1995. Zalobce tak mél a i
nadale ma moznost obratit se na pfislusné urady ve vlasti s Zadosti o pomoc, nebot,
jak se uvadi vyse, je realna moznost efektivni statni ochrany. Pokud byly vyse
uvedené osoby propustény na kauci, neni divodu pochybovat o rychlém a uc¢inném
zasahu mistni policie pro zcela zjevné porusSovani podminek propusténi a neochota
Zalobce obratit se takto na mistni ufady je malo pochopitelna. Spravni organ hodnotil
zalobcovy vypovédi a dale obsahlé informace o zemi puvodu ohledné bezpeénostni
a politické situace v Pakistanu. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni nepiedlozil
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Zadnou vérohodnou skutecCnost, na zakladé které by bylo mozno dospét k zavéru, ze
by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeCi muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni Ci trestu — zalovany odkazuje na str. 6 a nasl. svého
rozhodnuti, namitky, uvedené v zalobé tedy povazuje za neopodstatnéné. Situace
Zalobce byla hodnocena svédomité a peclivé, veSkeré informace jsou citovany
v rozhodnuti a zaloZeny ve spise, Zalobce se s nimi ani nechtél seznamit, zadné
navrhy neucinil. Se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, se Zalovany fadné
vyporadal a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Vreplice pak zalobce uvadél, Ze nebyla dostatecné vyhodnocena
bezpecnostni situace v jeho zemi z hlediska zpUsobilosti a schopnosti statu zaijistit
jeho bezpecnost, zaruky radného fungovani justice a prava v zemi a moznost fadné
uplatnit pfislusné pravni prostfedky k ochrané Zzivota a zdravi jedince je nutné
hodnotit obecné&ji. Z uvedeného hlediska neni v Pakistanu situace srovnatelna se
situaci, ktera panuje v bézné demokracii. To souvisi s naprostou odliSnosti mentality
a kulturnihno a duchovniho prostfedi. Zavéry Zalovaného povazZuje Zzalobce za
nepfezkoumatelné, nebot jsou sice v rozhodnuti uvedeny podklady, ale neplyne, jaké
zavéry jsou z nich ucinény. Pokud pak Zalobce nesplfiuje divody § 12 zakona o
azylu, neni dostate¢né oduvodnéni azylu z divodu humanitarniho. Podal zadost o
rozvod manzelstvi k litevskému soudu, toto uzaviel pouze formalné a ucelové
s obCankou Litvy, pokud bude jeho Zadosti vyhovéno, hodla uzavfit manzelstvi s p.
B., sniz jiz rok Zije ve spoleCné domacnosti. K replice Zalobce pfipojil kopii své
Zadosti o rozvod s p. E. K.. Soud dale obdrzel i dopis zastupkyné Zalobce, v némz
popisuje jejich spoleCnou situaci s tim, Ze by radi dostali Sanci Zit spoleCny Zivot
v Ceské republice.

PFi jednani soudu dne 9. 1. 2012 Zalobce uvedl, Ze situace v zemi jeho pavodu
je slozita, jedna se o prihrani¢ni oblast, kde existuje rodinna klanova vazba a tézkeé
problémy se zde z tohoto pohledu nezapominaiji. V mezidobi pficestoval za Zalobcem
otec s informaci, Zze situace se dosud nezménila, lidé, ktefi byli propusténi na
svobodu z vézeni hrozi, Ze by se Zalobce v pfipadé navratu musel skryvat. Pfisti
mésic by mél byt dokonfen rozvod ZzZalobce v Litvé, plvodni partnerka se
pfestéhovala a bylo nutné ji nejdfive najit, nyni ma Zalobce v Litvé zastupkyni a
partnerka s rozvodem souhlasi. Zalobce prakticky nahradil roding své soudasné
partnerky otce rodiny. Kdotazu soudu pak Zzalobce prohlasuje, ze pavodni
snoubence jiz snad ve vlasti sehnali nového Zenicha, snad by mélo dojit k dohodé.
Zalobci chybi jeho pdvodni rodina, matka, ale jiZ si zde zvykl a radé&iji by pozval matku
sem. Pokud by se tamni situace zklidnila, rad by rodinu navstivil, ale jiz chce zit zde
a normalné pracovat. Na svém puvodnim navrhu na zrusSeni rozhodnuti Zalovaného
trva, nahradu nakladu fizeni nepozaduije.

Povéfena pracovnice Zalovaného poukazala na skute¢nost, Ze poprveé zalobce
vycestoval ze zemé puvodu v r. 2001, podruhé vr. 2006, pfitom spor o pozemek
pochazi zr. 1995, jedna se tak o 16 let starou zalezitost. Pficestoval nelegalnég,
predtim Zadal o azyl na Kypru, kde mu téZ nebyl udélen, v naznacenych
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skuteCnostech vidi Zzalovany ucelovost Zalobcovy zadosti se snahou zakotvit
v nékterém z evropskych statd. V zemi puvodu nemél Zalobce zadné azylové
relevantni davody, v prubéhu druhého pohovoru byl seznamen s podklady, nenamital
ani zadny zasadnéjSi rozpor, ktery by shledal. Sou€asna situace Zalobce muze vést
k Zadosti o povoleni pobytu dle zdkona o pobytu cizincu, nebot i s odkazem na
rozhodnuti NSS &j. 2 Azs 8/2011 vyplyva, ze instituty mezinarodni ochrany nemohou
slouzit pro vybér nejvhodnéjSiho mista pro rozvoj rodinného zivota zadatele.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu néakladd Fizeni neddtuje.

Z obsahu spravniho spisu soud provedl dikaz protokoly o provedenych
pohovorech, uskuteCnénych 2. 4. 2010 a 13. 5. 2011, rovnéz skutecnostmi,
uvedenymi v zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2010.
Zalobce uvedl, Ze je ob&anem Pakistanské islamské republiky, rodige Ziji ve vlasti, je
Zenaty, manzelka je v Litvé, do r. 2000 zil ve mésté Daska, poté do Cervna 2006
v Omanu, mésic opét v Pakistanu a poté 4 roky na Kypru. Je islamského vyznani,
nikdy nebyl politicky organizovan, vojenskou sluzbu nevykonaval, pracoval jako
stavebni délnik. Vlast opustil v ervenci 2006 pro konflikt 2 rodin o pozemek, mnoho
lidi jiz zemfelo. Ma nedokonCené zakladni vzdélani, je negramotny. Odletél do
Nikésie na zajezd, obCané Pakistanu nepotfebuji na Kypr vizum. V fecké ¢asti zadal
o azyl, toto bylo zamitnuto, stfidal tureckou a feckou Cast. Nemél doklady, jeho
pravnik mu je nevratil. Zde se seznamil s Litevkou a vzali se, zlegalizovali si pobyt,
zili tam asi 7 mésicu, ona odjela do Litvy a on zlstal na Kypru. Za 4000 dolard mu
kamarad obstaral pas, Zalobce odjel do turecké Casti a odletél pfes Istanbul a
Moskvu do Prahy. Od r. 1995 maji v rodiné konflikt o0 zemé&délsky pozemek, strycové
zabili dva bratrance, stryc pfevedl pozemek na manzelku a ta na svoji dceru, tedy
Zalobcovu sestfenici, s niz je zalobce 16 let zasnoubeny a méla byt jeho Zenou. To
se vS8ak nelibilo jeho stryci, o snoubenku se uchazeli i bratranci a Zalobce musel
odjet, byl v ohroZzeni. Chce dostat politicky azyl a normalné zde zit a pracovat.
V prib&hu pohovord pak Zalobce uvedl, Ze pficestoval do CR na cizi pakistansky
pas, ktery mu prodal kamarad, rodina mu posilala penize na Kypr, tam i v Omanu byl
legalné, ovSem jeho doklady mu pravnik nevratii a tak tam posléze pobyval
nelegalné. Bydlel v Nikosii u kamarada. V Pakistanu je jeho zivot v ohrozeni, chce tu
pobyt, dokud se tam situace neuklidni, snoubenka mu telefonicky sdélila, Ze vrahové
jsou jiz uvéznéni. V kvétnu 2011 pak zalobce vypovédél, Zze v Omanu pomahal otci,
ktery tam vlastni podnik, tam byl klid, v Pakistanu ale na né protistrana stale stfilela,
chtéli je zastrasit, nebot nevésta tam vlastni sporny pozemek. Jedna se o pozemek,
ktery vlastnila jeho matka spole¢né s pfibuznymi, pak se rozdélili, jedni vSak dostali
meéné nezZ druzi a doslo ku sporu, pozdéji byl pfeveden pozemek na snoubenku.
Vrazi jsou jiz usvédcCeni, jeden jiz zemfel, ale néktefi jsou jiz propusténi. Spor se
nefesil soudné&, protoze se obavali, Zze by protistrana podplacela. Zalobce ma dvé
sestry, obé se jiz vdaly. K dlkazu svych tvrzeni nabidl Zalobce policejni protokol,
ktery obdrzel az nyni. Jiny problém nikdy nemél. V prabéhu druhého pohovoru byl
Zalobce seznamen s podklady, které shromazdil Zalovany za u¢elem posouzeni jeho
situace v zemi puvodu. V jednotlivych podrobnostech pak soud odkazuje na
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podrobny popis vypovédi zalobce, ktery ucCinil zalovany ve svém rozhodnuti na str. 2
a 3 napadeného rozhodnuti.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
Zalobce neni davodna.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplrikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
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zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym

pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim

doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud v prvé fadé reaguje na sdéleni zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vtom smyslu, Ze chce ziskat politicky azyl. Zalobce ovSem, zcela
prokazatelné — viz vySe — Zadny politicky didvod své zadosti nesdélil a poté, co
naopak sdélil vSechny své dlvody, nemuze soud jinak, nez uzavrit, Ze azylové
relevantni ddvod Zalobce nesdé&lil zadny, politicky pak jist&¢ ne. Zalobci soud
v pribéhu jednani dne 9. 1. 2012 vysvétlil obsah jednotlivych ustanoveni §§ 12 — 14
b) zakona o azylu i skuteCnost, Ze pokud hodla naplnit své souCasné predstavy o
zdejSim pobytu za stavajicich skutecnosti, muze postupovat podle jednotlivych
ustanoveni zakona o pobytu cizincd na zdejSim uUzemi. Soud nesporuje, ze
z jednotlivych podkladl, které jsou k dispozici ve spravnim spisu a které jsou
citovany na str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti zalovaného, vyplyvaji problémy,
plynouci z rodovych zvyklosti, panujicich na Uzemi zemé plavodu Zalobce, ovSem
spravni organ dospél, dle presvédCeni soudu, po seznameni se se vSemi podklady
v této véci, k serioznim zavérlm o neexistenci azylové relevantnich divodu pro
pfipadné vyuZiti jednotlivych institutd zakona €. 325/1999 Sb. Soudu neni znamo,
jaka konkretni Setfeni by mél spravni organ provést za tim ucelem, aby zjistil, zda
Zalobci hrozi ze strany pfibuznych po jeho pfipadném navratu do vlasti néjaké
nebezpedi, kdyZ spravni organ nesmi sdélovat jakékoliv informace o tom, ktera
osoba z4da o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, nicméné je
presvédc&en, Ze zcela urcité Zalobci nehrozi relevantni vazna ujma ve smyslu vyse cit.
ust. § 14a) zakona o azylu. Schopnost statu zajistit obanim nalezitou ochranu je
podstatnou véci, nicméné, pokud Zalobce o tuto nikdy nepozadal (potazmo ziejmé
z duvodu, Ze nebyl nikdy napaden), nemuze pfesvédcCivé tvrdit, Ze by mu nebyla
seriozné v pfipadé ohroZeni poskytnuta, nehledé na skuteCnost, Ze sam uved|, Ze se
na pravni cestu feSeni samotné podstaty sporu téz zadny z ucastniki rodinného
sporu neobratil, protoZze se strany domnivaly, Ze protistrana by spor podplatila. Za
takové situace vytykat statnim organim a tamnim institucim, Zze ni¢eho preventivné
nepodnikly je nemozné, nebot tyto o konfliktu ani nemély tuSeni. Poté, co se policie
dozvédéla o incidentu, tento byl fadné Setfen a vinici potrestani. Na str. 3 se spravni
organ, dle prfesvédCeni soudu, stimto zavérem Zalobce presvédCivé a seriozné
vyporadal, v€etné poukazu na skuteCnost, Ze jak rodina Zalobce, tak i jeho, dnes jiz
s urcitosti FeCeno byvala snoubenka, Ziji v Pakistanu zfejmé bez vétSich problému a
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po odstupu 16 let od vzniku konfliktu Zalobce uvadi, Ze ziejmé hleda jiného Zivotniho
partnera a jeho tvrzené problémy tak zcela ztraci jakoukoliv racionalni podstatu. Jak
vySe uvedeno, dlvody, které Zalobce oznalil jako duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zcela evidentné nenesou jakykoliv politicky podtext,
odlvodnéni Zalovaného tak soud vrozsahu ust. § 12a) i 12b) povazuje za
vy&erpavajici. Zalobce nespliiuje podminky pro aplikaci ust. § 13 zakona o azylu a
vzhledem k tomu, Ze udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 cit. zakona je
ryze na spravnim uvazeni spravniho organu, soud pouze konstatuje, ze k této uvaze
mél Zalovany zcela dostate¢né informace.

Ze Zpravy o zemi — Pakistan — MV Velké Britanie ze dne 18. ledna 2010 soud
zjistil, a to v pol. 33 (Postupy pfi opusténi/vstupu do zemé), Zze Zzalobce by jako
neuspésného Zadatele o azyl v ciziné nemély provazet pfi navratu do Pakistanu
zadné veétsi problémy, s vyjimkou toho, Ze by Pakistan evidoval proti Zalobci trestni
kauzy. Zalobce vSak Zzadnou takovou skutednost neuvadél a soud je proto
presvédcen, Ze neni vystaven hrozbé azylové relevantni vazné ujmy. Soud sdili po
pfezkoumani a projednani véci zavér, u€inény Zalovanym pfi jednani soudu, a to, ze
Zadost Zalobce je zcela uc€elova, a to zdudvodu legalizace pobytu v nékterém
z evropskych stat(, kdyz zcela evidentné Slo v minulosti, pokud je jeho pfibéh
pravdivy, pouze o vyhrlzky pfibuznych, ktefi se nechtéli smifit stim, Zze by
pfipadnym snatkem mohl ziskat dfive spornou Cast majetku. Takové skutecnosti
vSak v dobé soucCasné zcela evidentné jiz nehrozi a i dfive nebyla azylové relevantni
— viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 8. 2003 sp. zn.
4 Azs 7/2003 — zadost o azyl, jejimiz jedinymi dudvody jsou toliko potize se
soukromymi osobami v domovském staté je podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
zfejmé bezdlvodna .... Pokud pak zastupkyné Zalobce i Zalobce sam soudu
predestreli dalsi pfipadny divod pro zohlednéni jejich vztahu, soud odkazuje na jiz
judikovanou situaci napf. rozhodnutim NSS ze dne 16. 2. 2005 sp. zn. 4 Azs
333/2004 — snaha po legalizaci pobytu z diivodu spole¢ného souziti se snoubenkou,
ktera ma desetiletou dceru, je sice divodem pochopitelnym, avdak nikoliv natolik
zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho
zfetele mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zietele hodny ve smyslu ust.
§ 14 zdkona o azylu. ZvySe citovanych skuteCnosti mél po pFfezkoumani a
projednani véci soud za prokazané, ze v prubéhu spravniho Fizeni nedoslo
k namitanym pochybenim ani jakékoliv vadé fizeni a Zalobu proto v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ledna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



