Cislo jednaci: 7A 296/2011 - 22-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Ivanky Havlikové a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravni véci zalobkyné: B. N. G., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2011, &.j.: OAM-268/LE-
LEO5-NV-2011,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyl povolen vstup na tizemi podle ust. § 73 odst. 4 pism.
¢) zak.¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb. o policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu). Dale bylo rozhodnuto, ze podéani Zaloby
nema v souladu s § 73 odst. 5 zdkona o azylu odkladny tcinek.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitala nespravnou aplikaci ust. § 73 odst. 4 zdkona o
azylu, dale chybnou aplikaci ust. § 3, § 68 zak.¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen spravni
fad), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu ve smyslu § 2 odst. 1 a
4 spravniho tadu, a dale tvrdila, ze odiivodnéni neobsahuje pifedepsané zdkonné nalezitosti.
Zalobkyné dale namitala poruseni ust. § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu s tim, Ze byla pfekroena
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mez spravniho uvazeni a pfijaté opatfeni neodpovida okolnostem daného piipadu, to vSe ve
vazbé na ¢l. 31 odst. 1, 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdit ( dale jen Umluva o
urpchlicich ) a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen Umluva), nebot’ omezeni, uplatnéné pro pohyb a osobni svobodu Zalobkyné, neni
nezbytné. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného o tom, Ze by mohla piedstavovat
nebezpe¢i ohroZeni vetejného potradku, nebot’ nedisponuje potfebnym vizem, kdyZz vizum,
vydané ji zastupitelskym tfadem CR v Rijadu, bylo zneplatnéno piisluinymi organy Belgie,
ze zadost o toto vizum byla pouze ucelova scilem vyuzit jej kcest¢ do jiného statu
schengenského prostoru — Belgie, a Ze naslednym podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR se pouze snazila zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby z izemi CR mohla
nasledné pokracovat do jiné zemé& schengenského prostoru. K tomu Zalobkyné uvedla, ze
pozadala o azyl v Belgii, k tomu zminila Natizeni rady (ES) 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim pfisluSnikem tfeti zemé& v nékterém z ¢lenskych stat (dale jen nafizeni ) a tvrdila, Ze
ucelem nafizeni je rozprostifit v ramci EU Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany tak, aby
nekteré z Clenskych zemi nebyly zavaleny zadostmi a jiné nikoliv, a také ,,uplné zajiSténi
prava na azyl®, zarucené listinou zdkladnich prav EU. Vzhledem k tomu, Ze méla vizum
vydané do Ceské republiky, je k posouzeni zadosti odpovédna CR, kam byla Zalobkyné na
zaklad¢ Dublinského fizeni pfedana. Pfedavanému tak neni ddna mozZnost, aby se dopravil
dobrovolng, Zzalovanému tedy nemohlo byt objektivné znamo, zda piedani zalobkyné do CR
bylo skute¢né proti jeji viili a nemél tedy na zakladé ¢eho shrnout, Ze byla Zalobkyné z Belgie
piedana nedobrovolng. Belgie nebyla pro Zalobkyni cilovou zemi, pokud ziska azyl v CR,
chee zit v CR. Vyuzila pouze svého prava pozadat o mezindrodni ochranu (dale téZ o azyl) a
pozadala o ni v prvni mozné zemi, tedy v Belgii. Nebyla povinna zadat pouze ¢i prvni Ceskou
republiku. Vzhledem k tomu nemohl zalovany dospét k zavéru, Ze Zalobkyné se snazi
azylovou proceduru zneuzit k nasledné cesté do jiného statu Schengenu.

Ani skutecnost, ze zalobkyn& nevlastni platné vizum ¢i povoleni k pobytu neni
presvédcivy argument pro nepovoleni vstupu, pokud spravni orgédn nedisponuje dal§imi
diikazy, 7e by osoba mohla piedstavovat nebezpeéi pro vefejny potadek v CR. Pro navrat
zadatele o azyl uskute¢niovany v ramci Dublinského fizeni neni vizum ke vstupu tieba. Pro
CR sice povinnost vstupu s vizem stanovi § 5 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii
na uzemi CR (dale jen zakon o pobytu cizincli) ve spojeni s nafizenim evropského parlamentu
a rady (ES) ¢. 562/2006, nicméné § 5 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl jasné fika, Ze splnéni
podminek stanovenych kodexem se nevztahuje na cizince, ktery je piredavan podle piimo
pouzitelného piedpisu evropskych spolecenstvi.

Podle zalobkyné tedy zalovany zcela piekrocil meze dané zdkonem, kdyz na zakladé
nepodlozenych spekulaci uzavtel, Ze Zalobkyné je nebezpecim pro vetfejny poradek. Ze strany
spravniho organu jde pouze o generalni prevencni opatfeni, protoze z chovéani zalobkyné
nelze dospét k zavéru, Ze se pokusi zneuzit azylovou proceduru a Ze tedy muize byt ohrozeni
vetejného poradku. Tento vyklad podporuje i ustanoveni smérnice evropského parlamentu a
rady 2004/38/ES kapitola VI, ¢l. 26 odst. 2, dle kterého mj. odivodnéni, kterd piimo
nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou piipustna.

Zalobkyné rovnéz upozoriiovala na skutednost, Ze pobyt v pfiijimacim stfedisku na
letiSti je povazovan za zbaveni svobody evropskym soudem pro lidskd prava. K tomu
poukazala na konkrétni soudni piipad. Drzeni v tomto stfedisku tak spada pod ¢l. 5 Umluvy.
Prostory uzavieného pfijimaciho stfediska letist¢ Ruzyné jsou opatfeny miizemi, cizincim
jsou zde znemoznény vychazky ¢i opusténi stfediska, nemaji pfistup k informacim z vné&jSiho
svéta, proto nemohou byt takové podminky zadrzovani povazovany za vyhovujici.
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Zalobkyné¢ 7adala, aby soud rozhodl bez nafizeni stniho jednéni a navrhla, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné¢ jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti, poptel opravnénost zalobnich namitek, odkézal na obsah spravniho spisu a
divody svého rozhodnuti stim, e je znich zfejmé, Ze vstup Zalobkyné na tzemi CR
predstavuje ohrozeni vefejného potadku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu a tato
nespliiuje podminky pro vstup na tizemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru,
kdyz nedisponuje potiebnym vizem ¢&i povolenim k pobytu. Zalobkyné byla do CR pievzata
v ramci dublinského natfizeni. Tato skutecnost pro ni neznamend jiné postaveni nez maji
ostatni zadatel¢, ktefi ucini prohldSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té. Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ po pievzeti
zalobkyn¢ na zaklad¢ dublinského fizeni rozhodl o otdzce jejiho vstupu na tzemi dle § 73
odst. 4 véta posledni zdkona o azylu stejné€ jako u ostatnich zadatelt, ktefi u¢ini prohlaseni o
mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté. K tomu zalovany poukazal
napiiklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 5Ca 64/2009. Zalovany mél
zato, Ze neporusil Zadné ustanoveni zdkona o azylu,zdkona o pobytu cizinct, spravniho fadu
nebo konkrétniho ¢lanku Umluvy & Umluvy o uprchlicich, nedomnival se, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nezdkonné nebo Ze by Zalobkyné byla kracena na svych pravech. Podotkl, Ze
lhiita ¢tyt tydnti ode dne prohlaSeni o umyslu zadat o mezinarodni ochranu a povinnost
rozhodnout ve véci zalobkyné uplyne dne 12.10. 2011. Nafizeni ustniho jednani nepozadoval,
zé4dal aby soud zalobu zamitl.

Soud rozhodoval o véci bez natizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici takovy postup ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu v rozhodném znéni Ministerstvo o
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnii ode dne ucinéni
prohlaseni o mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhuté,
umozni cizinci vstup na zemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zatizeni na uzemi.
Do péti dnii ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo
rozhodne, zda cizinci povoli vstup na tizemi. Vstup na izemi nepovoli cizinci, u n¢hoz se lze
divodné domnivat, Ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vefejné zdravi ¢i
vetejny potadek.

Podle ust. § 73 odst. 9, 10 téhoz zdkona doba pobytu cizince v pfijimacim stiedisku na
mezinarodnim letiSti nesmi byt del§i nez 120 dnti ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni
ochran¢ cizincem. Nerozhodne-li soud o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany v této lhité, umozni ministerstvo cizinci vstup na uzemi bez rozhodnuti
a dopravi jej do azylového zafizeni na Uzemi. Uvedena lhita mlZe byt prodlouZena jen z
diivodu vycestovani cizince podle odstavce 8 ( odst. 9 ). Ministerstvo pouci cizince pii pfijeti
do pfijimaciho stiediska na letisti o skutecnosti, Ze podanim Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany mu nevznika pravo na vstup na tizemi a pokud trva na podani zadosti o udéleni



pokradovani 4 7A 296/2011

mezinarodni ochrany, bude povinen, nerozhodne-li ministerstvo jinak, po dobu fizeni o jeho
zadosti, nejdéle vSak po dobu 120 dnli ode dne ucinéni prohldSeni o mezinarodni ochranég,
setrvat v pfijimacim stfedisku na mezindrodnim letiSti. Sou¢asné ministerstvo cizince pouci o
pravu proti rozhodnuti o nevpusténi na izemi podat Zalobu a ptipadné pozadat podle odstavce
6 o povoleni vstupu na izemi ( odst. 10 ).

Podle ust. § 1 a) téhoz zdkona zdkon upravuje podminky vstupu a pobytu cizince,
ktery projevi umysl pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azylu nebo
doplitkové ochrany na uzemi Ceské republiky (dale jen "Gzemi"), a pobyt azylanta nebo
osoby pozivajici doplitkové ochrany na izemi.

Pode ust. § 5 odst. 1 a 4 zdkona o pobytu cizinci podminky vstupu na tUzemi a
provadéni hrani¢ni kontroly stanovi ptimo pouzitelny pravni pedpis Evropskych spolecenstvi
(‘odst. 1). Splnéni podminek podle odstavce 1 a odstavce 2 pism. a) se nevztahuje na cizince,
ktery je a) prebirdn od orgénu ciziho statu podle zvlastniho zédkona, b) ptes uzemi provazen (§
152), nebo c¢) na tzemi predavan podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi.

Podle ust. § 2 a zdkona o pobytu cizinct tento zdkon se nevztahuje na cizince, ktery

a) pozadal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu formou azylu nebo doplitkové
ochrany, a azylanta nebo osobu poZzivajici dopliikové ochrany, pokud tento zdkon nebo
zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak, b) pobyva na Uzemi na zdklad€ zvlastniho
pravniho piedpisu upravujiciho pfechodny pobyt cizich ozbrojenych sil na izemi,) c)
pozadal Ceskou republiku o udéleni opravnéni k pobytu za uéelem poskytnuti do¢asné
ochrany na Uizemi, a cizince, ktery pobyva na tizemi na zéklad€ udéleného opravnéni k
pobytu za ucelem docasné ochrany, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

Podle ust. § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni piedpisy"). Kde se v tomto zdkon€ mluvi o zékoné,
rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu ( odst. 1 ). Spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4djmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily ( odst. 4 ).

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 68 téhoz zdkona rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni a
pouceni ucastnikli. Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno, a oznaceni ti€astnikli podle § 27 odst. 1.
Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji iidaji umoZiujicimi jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve
vyrokové ¢asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, poptfipad¢ téz jiné udaje
potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok muize
obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich
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hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjaddienim k podkladiim rozhodnuti.
Odtivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ prvniho stupné v§em ucastnikim
v plném rozsahu vyhovi. V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké lhité¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.
Pokud odvolani nema odkladny ti¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.

Zalobkyné v podané Zalobé& pfedné namitala chybnou aplikaci ustanoveni § 73 odst. 4
zakona o azylu zalovanym ve spojeni s § 3, § 68 a § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, jakoz i
¢lankem 31 odst. 1, 2 “Umluvy o uprchlicich a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s tim, Ze u ni
nebyly splnény skutkové okolnosti pro zavér, Ze by mohla pfedstavovat nebezpeci pro veifejny
potadek CR. Tvrdila, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, tak aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, Ze odivodnéni neobsahuje pfedepsané zdkonné ndleZitosti, namitala, Ze ze
strany Zalovaného jde o generdlni prevencni opatieni, které je ovSem smérnici evropského
parlamentu a rady 2004/38/ES zapovézeno a konstatovala, Ze podminky pfijimaciho stiediska
na letidti Ruzyng nejsou vyhovujici ve smyslu ¢1. 5 Umluvy.

Soud tyto zalobni namitky nepovazuje za divodné. Je tomu tak proto, ze z obsahu
spisového materidlu a zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobkyné opustila zemi
svého ptivodu (Eritrea) tranzitem pfes Saudskou Arabii a Maroko a pficestovala 19.8. 2011 do
Bruselu v Belgii. Zemi piivodu opustila kviili Spatné situaci v zemi, kde je z tohoto divodu
nezvéstny jeji manzel a kde zanechala dvé nezletilé déti. V Bruselu se zdrzovala v tranzitnim
prostoru do 20.8. 2011. Od 20.8. 2011 do 14.9. 2011 byla v Bruselu v zafizeni pro zajiSténi
cizincl. Dlivodem k odcestovani ze zemé plivodu byla skute¢nost, Ze chce pomoci svym
détem a vydélat penize. Na izemi CR vstoupila po dublinském Fizeni dne 14.9. 2011 letadlem
z Belgie. Sdélila, ze v Ceské republice chce studovat a vydélavat penize, aby je mohla posilat
svym détem. Ceska republika je jejim cilovym statem, je zde poprvé. O mezinarodni ochranu
7adala v Belgii, poté viak byla pievezena do CR (zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana dne 27.9. 2011 u Ministerstva vnitra pod ¢.j. OAM-295/LE-LE18-2011). Dne 27.9.
2011 tak bylo zah4jeno fizeni o mezinarodni ochrané Zalobkyné. Dne 16.9. 2011 zalovany
rozhodl podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu o nepovoleni vstupu Zalobkyn¢ na tizemi
CR, nebot’ dospél k zavéru, Ze se lze diivodné domnivat, ze by mohla pfedstavovat nebezpeéi
pro vefejny poiadek CR. Podle Zalovaného Zalobkyné nesplituje podminky pro vstup na
tizemi CR ani do schengenského prostoru nebot’ nedisponuje potiebnym vizem & povolenim
k pobytu, které by ji k tomuto vstupu opraviiovaly. Vizum CR typu C (viz. evidenéni karta
zadatele 1L009049), vydané zalobkyni zastupitelskym tifadem CR v Rijadu, bylo zneplatnéno
prislusnymi organy Belgie. Ceska republika ani nebyla cilovym statem Zalobkyné, ktera na
jeji izemi viibec necestovala a zminéné vizum vyuzila k cesté do jiného statu schengenského
prostoru, konkrétné do Belgie. Podle zalovaného je tak ziejmé, ze zadost zalobkyné o vizum
CR byla pouze uéelova s cilem vyuzit ji k cesté do jiného statu Schengenu. Do CR byla
zalobkyné z Belgie pfedana nedobrovolné na zaklad¢é natizeni Rady ES ¢&. 343/2003. Cil
tohoto nafizeni vyplyva z kapitoly I ¢l. 1, tj., Ze toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro
uréeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pftislusnikem
treti zem¢ nckteré z Clenskych stath. Podle ¢lanek 9 bod II, pokud Zadatel o azyl je drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o azyl ptislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil.
Dale kapitola V €l. 16 bod 1 pism. a) uvadi, Ze Clensky stat piisluSny k posouzeni zadosti o
azyl podle tohoto nafizeni je povinen pfevzit za podminek stanovenych v ¢l. 17-19 zadatele o
azyl, ktery podal zadost v jiném clenském staté. Podle ¢l. 19 bod 3 se premisténi Zadatele
z Clenského statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, do pfislusného c¢lenského statu,
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provadi po konzultaci doty¢nych c¢lenskych stath v souladu s vnitrostatnim pravem prvniho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak nejpozd€ji 6 meésicli po
piijeti Zadosti o prevzeti nebo rozhodnuti o opravném prosttedku nebo piezkumu, pokud ma
odkladny uc¢inek. Déle Zalovany poukézal na vyklad pojmu vetejny potadek, tak, jak jej ucinil
Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) vrozsudku 2As 14/2009, podle néjz uz samotnd
neexistence pravniho titulu ke vstupu na izemi CR, tedy absence platného povoleni k pobytu
¢1 viza, mize byt divodem k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu. Soucasné v tomto
rozsudku NSS dospél k zavéru, ze pokud by Zadatel po vstupu na tizemi CR pokracoval do
dalsich zemi schengenského prostoru, je tivaha o nebezpecnosti pro vetejny poradek ditvodna.
Zalovany byl na zakladé skutkovych okolnosti u zalobkyné piesvédéen, Ze podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu v CR se Zalobkyné pouze pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu,
aby mohla vstoupit na uzemi CR a odtud nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé
schengenského prostoru, coz se neslucuje jednak s ucelem fizeni o azyl a zaroven zakldda
divodnou domnénku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu. Neni tak pochyb o tom,
7e by zalobkyné mohla piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek v CR, piipadné i u
ostatnich stati EU. Zalovany dale zd@raznil, e cizinci, pfevzati na zakladé dublinského
fizeni, nemaji jiné postaveni nez ostatni Zadatelé, ktefi ucinili prohldSeni o mezinarodni
ochrang v tranzitnim prostoru. K tomu poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve
véci 5Ca 64/2009. Konecné zalovany uvedl, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu
§ 73 odst. 7 a uzaviel, ze shledal naplnéni podminek shora citovaného § 73 odst. 4 pism. c)
zékona o azylu a jeji vstup na izemi CR z uvedenych diivodii nepovolil.

Na zaklad¢ shora uvedeného skutkového stavu a divodi, které Zalovaného vedly
k nepovoleni vstupu zalobkyné na tizemi CR, soud dospél k zavéru, ze zalovany neporusil
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ skutkovy stav zjistil zptisobem, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je potfebny pro rozhodnuti v dané véci. Ze
shora uvedeného totiz vyplynulo, Ze Zzalobkyné opustila svou vlast z ekonomickych divodi,
aby zajistila lepsi Zivot své roding, které hodlala posilat vydélané financni prostfedky.
Zalobkyné si pro uskuteénéni svého cile opatiila na zastupitelském tfadu CR v Rijadu vizum
pro pobyt na tizemi Ceské republiky. Do Ceské republiky viak necestovala, ackoliv méla
opravnéni k pobytu na jejim uzemi, ale odcestovala do Belgie, tedy jiného statu
schengenského prostoru, kde posléze pozadala o azyl. Pfislusné organy Belgie pak
postupovaly podle shora zminéného natizeni Rady ES v ramci dublinského tizeni a ptedaly
zalobkyni Glenskému statu, ktery ji udélil vizum, tedy Ceské republice, ktera byla povinna
zalobkyni ptevzit. Dublinské fizeni, resp. pfevzeti cizince z jednoho ¢lenského statu do
druhého, se dé&je bez ohledu na to, zda cizinec chce ¢i nechce ziistat v prvnim ¢lenském statu,
kde z4da o azyl, v ptipadé zalobkyné tedy nedobrovolnég, nebot’ Zalobkyné¢ si, presto, ze méla
vizum k pobytu na uzemi CR, zvolila jako cilovou zemi Belgii, kde také pozadala o
mezinarodni ochranu. Pokud po prevzeti Zalobkyné Ceskou republiou Zalobkyné znovu
podala Z4dost o mezinarodni ochranu (dne 27.9. 2011), je z uvedenych skutkovych okolnosti
nade vsi pochybnost ziejmé, ze tak ucinila ucelove s cilem legalizovat sviij pobyt na tizemi
CR alespoii po dobu, kdy bude o jeji zadosti rozhodovéano. Podle stanoviska soudu skutkovy
stav, ktery zalovany zjistil, a o némz nejsou divodné pochybnosti, zalovany spravné
vyhodnotil, jeho uvaha je logickd a na podkladé takto Uplné zjisténého skutkového stavu
zalovany uginil pravni zavér, ktery je v souladu se zakonem. Zalovany totiz pravem hodnotil
skutkové okolnosti, které zjistil, jako okolnosti, u kterych se lze diivodné domnivat, ze by
na strand alobkyné mohly predstavovat nebezpedi pro vefejny poiadek CR. Tim je
v projednavané véci jednani zalobkyné, kterd, a¢ méla platné vizum pro izemi ¢lenského statu
Evropské unie ( CR ), ktery je soudasti schengenského prostoru, zvolila jako cilovou zemi
jiny CElensky stat Schengenu ( Belgii ) a zde pozadala o azyl. Teprve poté, kdy byla v ramci
dublinského Fizeni predana do Ceské republiky, pozadala o mezindrodni ochranu na jejim
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uzemi. Zde nelze ptehlédnout, Zze zalobkyné mohla ihned poté, kdy opustila zemi svého
ptvodu, zvolit jako cilovou zemi CR, nebot na jeji uzemi méla vydané vizum a zde po
pficestovani uinit prohlaseni o mezinarodni ochrané. Na tzemi CR se vak zalobkyné dostala
az poté, kdy ji bylo belgickymi spravnimi organy vizum, udélené zastupitelskym uradem CR
v Rijadu, zneplatnéno. Do CR poté byla pfedana po dublinském fizeni bez platného viza &i
jiného povoleni k pobytu. Nasledné podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR pak nelze
vykladat jinak, nez jako zneuziti azylové procedury. Zavér Zalovaného o tom, ze Zalobkyné
piedstavuje nebezpeéi pro veiejny poradek Ceské republiky proto nevyboéil z mezi spravniho
uvazeni, kdy Zalovany pfi vykladu, resp. interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny
potradek® vysSel zrozsudku NSS ve véci sp.zn. 2As 14/2009, pti¢emZz zavéry, vyplyvajici
z tohoto rozsudku pravem aplikoval v projednavané véci a svlij vyklad neurcitého pravniho
pojmu stanoviskem NSS podpofil. Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze u zalovaného nedoslo
ke zneuziti spravniho uvazeni a piekroceni jeho mezi, kdyz na zéklad¢ zjisténych skutecnosti
7alobkyni vstup na tizemi CR nepovolil. Otdzkou spravniho uvazeni se zabyval rozsifeny
senat NSS ve véci sp.zn. 6A 25/2002. Zalovany kritériim, které rozsifeny senat pro posouzeni
spravniho uvazeni vymezil, dostal. K tomu soud zduraziuje, ze pro zavér o tom, Ze Zalobkyni
nebude povolen vstup na tzemi CR z diivodu hrozby veiejného potadku, postaéi, Ze existuji
skutkové okolnosti, o kterych se ,,Jze divodné domnivat“, ze tento stav navodi. Tak tomu
bylo i v projednavané véci zalobkyné a soud ve shod¢ se zalovanym ma za to, ze zjiStény
skutkovy stav pln¢ nasvédcuje tomu, ze se u zalobkyné lze divodn€ domnivat, ze by mohla
predstavovat nebezpe¢i pro vefejny pofadek CR pro jednani, které bylo shora popsano.
Postup zalovaného soud nepovazuje za generalni provencni opatieni, které je ve smyslu shora
citované smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES zapovézeno, nebot’ Zalovany
vysel z konkrétnich okolnosti, které hodnotil a ze kterych ucinil skutkové a pravni zavéry,
které jsou v souladu se zdkonem. Nejednalo se tedy o generalni prevenci, nebot’ zalovany
posoudil osobni chovani zalobkyné a zjistil skute¢nou, aktudlni a dostate¢nou ohrozenost
zakladniho zajmu spolecnosti, jimZ je zdjem na vefejném pofaddku. Soud zaroven neshledal
zalobou napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné, jak zalobkyné tvrdi, nebot’ vyrokova cast
jeho odtvodnéni odpovida zdkonnému znéni ust. § 68 spravniho fadu.

Zalobkyné& rovnéz tvrdila poruseni &l. 5 odst. 1 pism f) Umluvy s tim, Ze podminky
v piijimacim stfedisku na letisti Ruzyné nelze povazovat za vyhovujici, nebot’ prostory jsou
opatfeny mifiZemi, cizincim jsou znemoznény vychazky ¢i opusténi stfediska a nemayji
informace z vnéjsiho svéta. Soud ani tuto zalobni namitku nepovazuje za diivodnou. K tomu
soud poukazuje na shora citované znéni ustanoveni § 73 odst. 9, 10 zdkona o azylu,
systematiku upravy fizeni v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti zakotvenou v ust. §
73, €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy z nichz vyplyva, Ze kazdy ma pravo na svobodu a osobni
bezpecnost, tedy nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich ptipadi, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem: zdkon o zateni nebo jiné zbaveni osobni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na izemi nebo osoby, proti niz
probihd fizeni o vyhos$téni nebo vydani. Z uvedeného je patrno, Ze omezeni uplatiiovana pfi
pobytu v prostorach piijimaciho stfediska letist¢ Praha-Ruzyné, které zalobkyné popsala
v zalobé, tedy ze se jednd o prostor opatfeny miizemi, Ze jsou cizincim znemozZnény
vychazky ¢i opusténi stfediska a ze nemaji pristup k informacim z vnéjsiho svéta, jsou podle
stanoviska soudu nezbytnd a namitané ustanoveni ¢l. 5 imluvy nijak neporusuji. Soud k tomu
zdiraziiuje shora citované ustanoveni § 73 odst. 9, 10 zakona o azylu, ze které¢ho vyplyvaji
lhiity stanovené ve dnech a jejichz marné uplynuti mé za nasledek umoznéni vstupu cizinci na
uzemi bez rozhodnuti, jakoz i procesni prava cizince po dobu jeho pobytu v piijimacim
stiedisku letiSté, kterd musi byt dodrZena. Soud ani tuto ndmitku proto nepovazoval za
opodstatnénou.
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Ze shora uvedenych divod soud neshledal Zalobkyni tvrzend poruSeni pravnich
ptedpisii ani shora citovanych Umluv a Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné¢ nebyla ve
véci uspésnd, Zzalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatkasacni stiznost za podminek uvedenych
v ust. § 102 a nésl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze ve lhité do dvou tydnl po
doruceni rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS$s$i spravni soud.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. fijna 2011

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



