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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobcti: 1) Z
M., 2) Ing. A. M., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem ve
Zbecné, Na Riviére 123, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni
se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, o zalobé na piezkoumani rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 16.10.2008 sp. zn. S-MHMP
428448/2008/0ST/Je,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi ¥ize ni.

Odavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani podané proti Il. vyroku
rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské Gasti Praha 12 ze dne 26.3.2008, &,
VYST/6532/2000/Ja/K1. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo ve vyroku pod
bodem I. vyddno kolauda¢ni rozhodnuti ¢asti stavby, a to stavby garaze na pozemku parc. €.
¢. 399/20 v¢etné jejiho napojeni na podminujici stavby a oploceni pozemku na parc. ¢. 399/16
v katastralnim Gzemi T. a ve vyroku pod bodem II. byl zamitnut navrh na kolaudacni
rozhodnuti na stavbu bazénu na pozemku parc.C. 399/6 v katastrdlnim uzemi T. Toto
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného potvrzeno.
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V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zalovany spravni organ vypoiradéaval
s odvolacimi namitkami zalobci, které byly podany v rozsahu vyroku Il. o zamitnuti navrhu
na kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu bazénu a kterymi zalobci namitali, ze tento II. vyrok
rozhodnuti neni dostate¢né odivodnén, nesouhlasili s nazorem stavebniho ufadu, Ze stavba
bazénu je provedena spodstatnymi zménami oproti schvalené projektové dokumentaci a
navrhovali zruseni II. vyroku o zamitnuti jejich ndvrhu na kolauda¢ni rozhodnuti.

K odvolacim namitkam Zzalobci zalovany uvedl, Ze se touto véci jiz v minulosti
opakované zabyval, naposledy vrozhodnuti ¢.j. S-MHMP 102400/2008, kterym zamitl
odvolani zalobct jako opozdéné. Doplnil, ze zalobce Z. M. podal dne 24.4.2008 podnét
k pfezkumnému fizeni a ten byl postoupen Ministerstvu pro mistni rozvoj. Zalovany vysel ze
zji8téni stavebniho Uradu, Ze stavba gardze a oploceni byla realizovana podle projektové
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni pouze s drobnymi vadami, avSak Ze u stavby
bazénu byly zistény podstatné zmény oproti ovéiené projektové dokumentaci. Stavebni trad
také zjistil, ze stavba je od jiného vyrobce, ma jiny tvar i hloubku a neni zastfeSen. Pfitom
stavebnik 7zidost o zménu stavby bazénu pred jejim dokoncenim nepodal. Stavebnimu Gradu
bylo dalo ptedlozeno nesouhlasné stanovisko spole¢nosti PRE a. s. s kolaudaci stavby bazénu.
Jiné feSeni stavby bazénu v ochranném pasmu vysokého napéti, které by bylo v souladu
S pravnimi pfedpisy a neohrozovalo by zdravi a Zivot osob, nebylo pfedloZzeno. Proto i
Zalovany dospél k zavéru, Ze stavba bazénu nebyla realizovana v souladu se stavebnim
povolenim a stavebnik nepozidal o zménu stavbu pted jejim dokonCenim.

Z uvedené¢ho dliivodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedené mu rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobci v podané zalobé& nejprve nastinili chronologii spravnich fizeni, ktera probihala
od vydani stavebniho povoleni na stavbu garaZe, bazénu a oploceni dne 20.8.1998 aZ po
vydani napadeného rozhodnuti v kolauda¢nim fizeni, zvlasté uvedl, jak bylo rozhodovano v
kolauda¢nim ftizeni od vydani prvniho rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 19.9.2000.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti ndvrhu Zalobcli na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
na stavbu bazénu v této véci vydané dne 26.3.2008 pak bylo vysledkem skuteCnosti, Ze
Zalovany spravni organ ve trech stadiich odvolaciho fizeni rusil rozhodnuti stavebniho Gfadu
o kolaudaci pfedmétnych staveb az do stavu, kdy stavebni ufad predmétnym rozhodnutim ze
dne 26.3.2008 zamitl ndvrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti toliko na stavbu bazénu.

Zalobci namitali, Ze z tohoto rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26.3.2008 neni
zZiejmé, na zakladé Ceho stavebni Ufad dospél k zavéru, ze stavba bazénu se podstatné
odchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni, a proto je toto
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Stavebni ufad se sice odvolaval na to, ze zalovany zjistil
podstatné zmény stavby bazénu ve véci jeho rozméru a tvaru, avsak tato zji§téni v Zadném
zrozhodnuti zalovaného nejsou u¢inéna. Pouze v poslednich dvou odvolacich rozhodnutich
zalovany konstatoval, jaka zjisténi ohledné provedeni stavby bazénu ucinil stavebni tfad pii
mistnich Setfenich dne 11.7.2000, resp. dne 4.5.2006, zalovany vSak nikterak nehodnotil, zda
provedeni stavby bazénu se podstatné odchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim tradem
a pouze nabadal stavebni ufad, jak ma dale postupovat a hodnotit ziSténi, zda se stavba
bazénu odchyluyje podstatng, &i nikoliv. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, 7ze u stavby bazénu byly zist€ny podstatné zmény oproti ovéfené projektové
dokumentaci a tyto zmény spatiuje vtom, Ze stavba je od jiného vyrobce, ma jiny tvar i
hloubku a neni zastfeSen. Takovyto zivér je co do skutkovych i pravnich zavéri zcela
neodivodnény a nepiezkoumatelny. Nebylo oduvodnéno, pro¢ by tato zjiSténi mela
piedstavovat podstatné zmény stavby bazénu oproti projektové dokumentacia neuvadi se jaké
odchylky oproti projektové dokumentaci co do parametri stavby bazénu tato ziSténi
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predstavuji. Zalovany neodtvodnil, jakou podstatnou zménu stavby zpUsobuje ziAména
vyrobce bazénu, rovnéz neodtivodnil, pro¢ zména tvaru bazénu, kdy na misto ovalného tvaru
dle projektové dokumentace je bazén zhotoven ve tvaru ledvinky, pfedstavuje podstatnou
zménu této stavby. Zalobci poukazali na to, Ze stavebni (fad ve svém rozhodnuti ze dne
25.9.2006 uvedl, Ze rozméry stavby bazénu nebyly zvétseny. Zalobci jsou toho nazoru, Ze
pouze v piipadé, kdy by stavba bazénu méla vétSi rozméry, nez jaké byly uvedeny
vprojektové dokumentaci, bylo by mozno zvazovat, zda piekroceni téchto rozméra
neptfedstavuje podstatnou zménu stavby. I v ptipadé, kdy skute¢nd stavba bazénu mad mensi
hloubku neZ tu, kterd byla uvedena v projektové dokumentaci, se nejedna o podstatnou zménu
stavby. Skute¢nost, ze stavba bazénu neni zastfeSena, nepochybné neni podstatnou zménou
stavby bazénu. Tato okolnost nema Zadny vliv na vlastnosti stavby z hlediska jejiho uZivani a
je zcela na zalobceich, zda se stavbu bazénu rozhodnou zasttesSit a nebo zda od tohoto zaiméru
ustoupi. Zalobci proto v podané Zalobé trvali na tom, Ze skuteéné provedeni stavby bazénu se
podstatné neodchyluje od dokumentace ovéiené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni
Zjist€né podstatné zmény stavby dle Zalovaného jsou jen zistupnym a zcela Ucelové
konstruovanym diivodem pro zamitnuti kolaudaci stavby bazénu, kdyz jedinym divodem je
skuteGnost, Zze stavba bazénu se nachazi vochranném pasmu venkovniho vedeni 22 kV.
Konstrukei o zisténi tzv. podstatnych zmén stavby se spravni organy snazi zastiit skutecnost,
7e stavebni ufad vydal stavebni povoleni umoziujici umistit stavbu bazénu v ochranném
pasmu venkovniho vedeni 22kV a ze zalobci stavbu bazénu véetné¢ jejiho umisténi na
pozemku zhotovili zcela v souladu s vydanim stavebnim povolenim.

Z uvedenych diivodl zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany poukazal na stavebni stav, ktery byl
predmétem stavebniho povoleni stavby bazénu o rozmérech déka 7,5 m, Sitka 4,5 m a
hloubky 1,22 m — 2,2 metrd se zastifeSenim, pfiemz zji§t€ny bazén je o rozmérech 2,9 m
Sttka, 6,05 m (respektive 4,8 m) délka a jednotné hloubky 1,5 m bez zastfeSeni. Poukdzal na
to, ze stavebnik nepozidal o zménu stavby pied jejim dokoncenim a ke stavbé bazénu vydala
nesouhlasné stanovisko spole¢nost PRE a. s. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za
dostatecné¢ odivodnéné a prezkoumatelné stim, Ze obsahuje veSkeré divody, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pfi ustim jednani pfed soudem Zalobci trvali na podané Zalobé¢, vytykali spravnim
organiim zmafené investice a to, Ze nemohou uZzivat pfedmétnou stavbu, ackoli ji postavili
v souladu se stavebnim povolenim a ackoliv vytykané vady stavby nebo rozpory se stavebnim
povolenim nejsou podstatného rdzu. Pravni zastupce zalobcti navrhl provedeni dokazovani
znaleckymi posudky, které ptredkladali Zzalobci ve spravnim fizeni a trval na dikazech
podanych v zalobé. Tyto posudky by mély zhodnotit, Ze stavba neni provedena s podstatnymi
odchylkami od projektové dokumentace, zmény se tykaji tvaru hloubky bazénu, dokonce ty
rozméry jsou mensi, nez stanovil projekt. Klicovym bodem je sice nesouhlas Prazské
energetiky, a.s. k tomu vSak uvedl, Ze pfedmétna stavba neni postavena pfimo pod venkovnim
elektrickym vedenim, nicméné je vochranném pasmu. S touto skute¢nosti se vSak mohl
stavebni ufad vyporadat tak, aby stavba mohla byt kolaudovana.

Soud pfi Gstnim jednani rozhodl Zze nebude provadét dokazovani navrzenymi
dikaznimi prostredky.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jens. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souzené vécisoud prezkoumava rozhodnuti Zalovaného ve véci navrhu (Zadosti) o
kolaudaci stavby gardze, oploceni a bazénu u rodinného domu Zalobcti, ktery byl podan dne
25.4.2000 poté, kdy stavba byla realizovana na ziklad¢ stavebniho povoleni vydaného dne
20.8.1998 ¢&j. VYST.:8679 A/Gr/98. Kolaudadni fizeni tedy bylo zahdjeno za uéinnosti
zdkona €. 50/1976 Sb. stavebniho zdkona. Probihalo od roku 2000 az do vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle § 190 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, ktery nabyl Gi¢innosti
dne 1.1.2007, fizeni zahdjend pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zikona se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Soud tedy posuzoval zikonnost vydanych rozhodnuti

spravnich organt ve véci kolaudace bazénu z hlediska platné pravni upravy dané zdkonem ¢.
50/1976 Sh., s t¢innostido 31.12.2006.

Zpostupné¢ vydanych rozhodnuti stavebniho twrfadu a odvolacich rozhodnuti
Zalovaného - nejprve ze dne 19.9.2000 (odvolaci rozhodnuti 20.12.2000) dale ze dne
26.9.2005 (odvolaci rozhodnuti ze dne 16.1.2006) dale ze dne 25.9.2006 (odvolaci rozhodnuti
ze dne 9.5.2007), tedy ztizeni piedchazejicich vydani napadeného rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 26.3.2008 a z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2008 vyplyva,
7e jiZ rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 26.9.2005 stavebni Gfad zamitl ndvrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti stavby bazénu zdivodu, Ze stavba bazénu se naléza v ochranném
pasmu venkovniho elektrického vedeni a bez ptisluSnych technickych opatfeni nelze stavbu
bazénu kolaudovat. Zalovany toto rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim ze dne 16.1.2006,
kdyz vytkl stavebnimu ufadu, Ze se tento ufad nezabyval rozporem stavby s dokumentaci
ovéfenou ve stavebnim fizeni a v pfipadé, ze by tyto rozpory ohledné vyrobce, jiného tvaru
bazénu a nedostatku zastfeSeni, byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim, stavebni
urad byl povinen projednat toto v fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Z nasledujiciho rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 25.9.2006 vyplynulo,
ze stavebni Ufad ucinil dne 4.5.2006 nové mistni Setfeni a ustni jedndni na mist¢ stavby za
uCasti 1 zastupce PRE distribuce, a.s. a bylo protokolarné zjist€no, ze stavba bazénu je
provedena s podstatnymi zménami oproti oveétené projektové dokumentaci v technickych
stavebnich prvcich bazénu. Déle se stavebni ufad zabyval i problematikou vrchniho vedeni
22kV, kdyz k této otazce obdrzel dne 2.5.2006 sdéleni PREdistribuce, a.s. a pfi mistnim
Setfeni také vyjadfeni zistupce PREdistribuce, a.s., Ze PREdistribuce, a.s. nesouhlasi
skolaudaci stavby bazénu vochranném pasmu nadzemniho elektrického vedeni. Ptes
uvedené Zalovany spravni organ svym odvolacim rozhodnutim ze dne 9.5.2007 opét zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu, pfiCemz se ve svém rozhodnuti nezabyval zavérem stavebniho
ufadu o nedostatku nesouhlasu PREdistribuce, a.s. s kolaudaci stavby bazénu v ochranném
pasmu vrchniho vedeni 22kV, které bylo rovnéz divodem pro zamitnuti navrhu na kolaudaci,
ale vytkl mu nerespektovani ustanoveni 8 81 odst. 4 a § 88 odst. 1 stavebniho zakona, tedy
skuteCnost, Ze stavebni Ufad nevedl fizeni o odstranéni stavby pokud dospél k zaveéru, ze
stavba je v rozporu se stavebnim povolenim. Dale mu vytkl, Ze nerespektoval pravni nazor
Zalovaneho uvedeny v jeho rozhodnuti z 16.1.2006, pti¢emz vtomto rozhodnuti zalovany
mimo jiné navodil, ze stavebni ufad mad vyjasnit obsah a ucel vyzvy vici stavebnikovi
Kk odstranéni nedostatkil zjisténych na mistnim Setfeni dne 25.4.2000, kdyz dle zalovaného se
7zadné mistni Setfeni nekonalo a z vyzvy nevyplyva, jakym stanoviskem Prazské energetiky,
a.s.méla byt stavba uvedena do souladu. Spravni spis sice obsahuje nékolik stanovisek
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PREdistribuce a.s., avSak Vv rozhodnuti stavebniho wtfadu ze dne 25.9.2006 byla konkrétni
stanoviska PREdistribuce, a.s. - pisemné ze dne 2.5.2006 a Ustni pfi mistnim Setfeni ze dne
4.5.2006 vyslovn¢ uvedena.

Z uvedenych postuplt Zalovaného tak vyplyva, Ze Zalovany, a¢ me&l dostatecné
podklady spravniho ftizeni i relevantni divod uvedeny vrozhodnuti stavebniho ufadu
spoCivajici vtom, Ze kolaudaci stavby brani nesouhlasné stanovisko PRE distribuce a. s.,
pozadoval toto stanovisko vyjasiiovat a navozoval stavebni ufad k postupu dle § 88 odst. 1 a 4
stavebniho fadu, ackoliv zmény stavby, které byly zjistény v technickych parametrech nebyly
urcujicimi a rozhodujicimi skuteCnostmi, pro které nebyla kolaudace povolena a byly pouze
paralelnimi zjiSténimi, Znichz snad zména v nedostateCném zastieSeni stavby mohla
dopliovat vlastni divod zamitnuté kolaudace stavby — existenci ochranného pasma.
Zalovany tak sice pro tcely naleZitého odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tifadu pozadoval,
aby zisténé zmény stavby byly hodnoceny z hlediska jejich vlivu na moZnost kolaudace
stavby, nicméné piehlédl, Zze bez ohledu na tato hodnoceni kolaudaci predev§im brani
rozhodujici zjisténi, Ze stavba se naléza v ochranném pasmu elektrického venkovniho vedeni.

Podle § 81 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb.,, o izemnim planovani a stavebnim tadu (
stavebni z&kon) v kolauda¢nim fizeni stavebni ufad zejména zkoumd, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrZzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma,
zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, predevsim z
hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych
zatizeni.

Podle § 46 odst. 8 pism. a) zik. ¢. 458/2000 Sb. o podmink&ch podnikénia o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) v
ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elekttiny a elektrické stanice je
zakazano ziizovat bez souhlasu vlastnika t€chto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a
jina podobna zatizeni, jakoz i uskladiiovat hotlavé a vybusné latky.

Soud vychazel zuvedené pravni Upravy a pfi védomi toho, Ze pokud stavebnik
realizuje povolenou stavbu v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci, mé
v zdsad¢ na kolaudaci stavby narok. Stavebni tfad v kolauda¢nim fizeni tedy zkouma, zda
byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tfadem ve stavebnim fizeni a
zda byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni (§ 81
odst. 1, véta prvad stavebniho zdkona), ovSem dale také zkouma, zda skute¢né provedeni
stavby, nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, piedevsim z hlediska ochrany
Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti prace a technickych zatizeni (§ 81 odst.
1, véta druhd stavebniho zakona). To znameng, Ze v kolauda¢nim tizeni stavebni Gfad nemuze
opomenout skute¢nosti, tykajici se ochrany zivota a zdravi osob bez ohledu na to, zda stavba
byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Je pravdou, Ze
odpovédnost za povoleni stavby z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob ma nést stavebni
urad jiz vpribehu stavebniho fizeni , toto hledisko ma zvazovat pfed vydanim stavebniho
povoleni a ve vydaném stavebnim povoleni mé jiz garantovat, Ze realizaci stavby nebrani nic,
co by ohroZovalo Zivot a zdravi osob. Pokud se tomu vSak nestane, jako v tomto ptipadé,
nelze s odkazem na vydané stavebni povoleni toto zdkonné hledisko ponechat stranou a
ochranu vefejnym zajmim neposkytnout. V dané véci z pribéhu kolauda¢niho tizeni ohledné
gardze, bazénu a oploceni je ziejmé, ze stavebni ufad zajistil nékolik stanovisek Prazské
energetiky, a.s., ktera jsou jako podklady fizeni zaloZzena ve spravnim spise. Jde o stanoviska
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vydana dle § 46 odst. 11 zak. ¢. 458/2000 Sb., a to zejména ze dne 20.3.2002 , 15.7.2004 a
24.5.2005 v nichz Prazskd energetika, a.s. konstatovala nesouhlas se stavbou bazénu
v ochranném padsmu z dtivodu vazného ohrozeni Zivotd osob v bazénu i v jeho bezprostfednim
okoli. Tento majitel rozvodnych zafizeni zcela jasné¢ a zdiraznéné konstatoval, ze pfi
pretrzeni vodice by byl vazné ohroZen zivot osob v bazénu samém i v bezprostrednim okoli,
zejména protoze lze predpokladat dlouhodoby pobyt osob ubazénu. V uvedeném vyjadieni se
Prazska energetika, a. s. distancovala od udajného vyjadieni, kter¢ mélo byt poskytnuto
vramci puvodniho dodate¢ného povoleni vystavby 2 rodinnych domkt a v souvislosti s tim
upozornila dokonce, Ze iobjekt a oploceni se v zadném misté nesmi pfiblizit k vodi¢tum blize
nez 5 m. Stanovisko Prazské energetiky vydané dne 15.7.2004 adresované Zalobci zcela jasné
zduraznilo divod nesouhlasného stanoviska s kolaudaci stavby bazénu, kterym je ochrana
uzivatelii bazénu pied nebezpecnymi u€inky elektrického proudu v piipadé pretrzeni vodice ¢i
piiblizeni se k vodi¢im, kdy krajni vodi¢ prochazi ptimo nad okrajem bazénu. Z tohoto
diuvodu nebylo mozZné fesit ptipad vyjimkou z ochranného pasma, ale vhodnym technickym
opatfenim. Spole¢nost doporucila, ze jednim ztéchto opatieni mize byt i1 prelozka
elektrického zatizeni realizovana na zakladé § 47 zak. ¢. 458/2000 Sb.

Uvedenymi stanovisky se stavebni Gfad ve svych jednotlivych vydanych rozhodnutich
o zamitnuti ndvrhu na kolaudaci stavby bazénu zabyval, pfesto zalovany spravni organ pro
ucely kolauda¢niho tizeni zamétil stavebni tfad na posouzeni, zda technické odchylky stavby
bazénu od projektové dokumentace jsou €i nejsou podstatnymi zménami stavby. Tim
naprosto popfel spravnost postupu stavebniho Uradu, ktery podle § 81 odst. 2 stavebniho
zakona v kolauda¢nim fizeni také spravné zkoumal, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohroZovat Zivot a zdravi osob. Tato otdzka byla vkolauda¢nim fizeni
podstatna a skute¢nost, zda se Zalobci, jako stavebnici, podstatné odchylili od projektové
dokumentace v technickych parametrech bazénu, byla az druhotna.

Z uvedenych duvodu soud nevesel na namitky zalobce, které smétuji pouze do otazky
stavebnétechnick ych odchylek skute€né realizovaného bazénu oproti projektové dokumentaci
a ztychz divodl také neakceptoval navrhy Zzalobcti na provedeni dokazovani ohledné
stavebné technickych zmén stavby.

V dané véci spravni orgdny obou stupiiii v kolauda¢nim fizeni spravné postupovaly
potud, pokud oddé¢lily posouzeni zpUsobilosti uzivani stavby gardze a oploceni oproti stavbé
bazénu a pokud o téchto stavbach rozhodly samostatnymi vyroky, nebot rozhodnuti o
kolaudaci bazénu vychazelo zjiného slutkového stavu véci. Soud je o tomto skutkovém
stavu zcela vsouladu se zavéry zpravy o vysledku Setfeni ve véci podnétu Z.M., ktera byla
zpracovana Vefejnym ochrancem prav dne 3.2.2003 totiz, ze udéleni pisemného souhlasu
Prazské energetiky, a.s. je naprostou nezbytnosti pro rozhodnuti v kolauda¢nim tizeni. Pokud
tento pisemny souhlas nebyl udélen, pak stavebni Gfad postupoval spravne, kdyz povoleni
k uZivani stavby nevydal a toto jeho rozhodnuti je v souladu s ust. § 81 odst. 1 vétou druhou
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze vydané stavebni povoleni v tomto piipadé vykazuje
nedplnosti v zabezpeCeni ochrany vefejnych zijmt po realizaci stavby, avSak jde o
rozhodnuti, které sohledem na Casovy odstup jiz nelze zménit, je tfeba vady tohoto
rozhodnuti napravit v kolauda¢nim fizeni. Zistava otazkou, do jaké miry je za schvaleny
projekt odpovédny subjekt, ktery zpracoval projektovou dokumentaci, a do jaké miry stavebni
ufad, ktery tuto dokumentaci ovefil a stavebni povoleni vydal Timto smérem by se ziejmé
ubiralo posouzeni zikonnosti stavebniho povoleni pii ptipadném pozadavku zalobct na
uhradu skody. I proto se soudu jevi tcelnéjSim pro dalsi existenci predmétné stavby vyvinout
sou¢innost zalobce a stavebniho Ufadu a najit kompromisni feSeni véci tak, jak tento zplsob
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feSeni celé zalezitosti navrhl 1 vefejny ochrdnce prav ve své zavérecné zpravé. Soud vsak
musi podotknout, Ze k dlouhodobému wvedeni sporu vramci kolauda¢niho fizeni piispél
zejména zalovany, ktery jako nadiizeny spravni orgdn nevymezil jiz ve svych plivodnich
zrusyjicich rozhodnuti zcela rozhodujici a urcujici otazku zkoumani ochrany zivota a zdravi
osob, a to ani pfi jednoznac¢nosti stanoviska Prazské energetiky ze dne 20.3.2002, které bylo
viizeni k dispozici jiz pfed druhym odvolacim rozhodnutim Zalovaného k némuz doslo
16.1.2006, pficemz stavebni tfad se jiz ve svém prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 26.9.2005
timto stanoviskem ftidil.

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
V kolauda¢nim tizeni byly ziStény nalezit¢ divody svédCici o nezplsobilosti stavby bazénu
k uzivani a ze stavebni tfad ve svych puvodnich rozhodnutich, jakoz i zalovany v napadeném
rozhodnuti své zavéry o zamitnuti ndvrhu na kolaudaci bazénu u¢inily v souladus § 81 odst.
1 vétou druhou a vsouladu s § 46 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb. Soud proto
podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nediivodnou.

Vyrok o nikladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci neméli ve véci uspéch,
proto ji soud nepfiznal nahradu nakladd soudniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl s.i.s., a to ve [hut¢ do dvou tydnl po doruceni tohoto
rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi
Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Praze dne 13. fijna 2010 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spréavnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie
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