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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr.
Michaely Beje¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné EGU Brno, a.s., se sidlem Hudcova
487/76a, 612 48 Brno — Medlanky, zastoupené JUDr. Evzenem Ra$ovskym, advokatem se sidlem Spitalka
23b, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostiedi, se sidlem Vr3ovicka 65, 100 10
Praha 10, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2007, ¢&. j. 560/537/07,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2006 vyslovila Sprava Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy podle § 44
odst. 1 a § 12 odst. 1 a 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon &. 114/1992
Sb.“), nesouhlas ve véci ,Prodlouzeni provozu namrazomérné stanice Studnice do roku 2020 na pozemcich
p. €. 244/13c, 242/4d, 244/16b, 242/3d, 237/1 v k. 0. Studnice u Rokytna a p. €. 290/1 v k. 4. Rokytno na
Moravé.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2007 a napadené rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné popsala vyjimecnost a cennost lokality Studnice, kde je
namrazomérna stanice umisténa jiz od 80. let 20. stoleti. Poznatky zde ziskavané jsou vyuzivany ve
vefejném zajmu zejména pro zvySeni bezpecnosti, pro ochranu zdravi a majetku; jsou uplatiiovany
v narodnich, evropskych i svétovych technickych normach, pouzivaji je dispeclefi pfi zabezpetovani dodavek
podle energetického zakona, odborné pracovni a studijni skupiny, specialisté v oblasti lesnictvi, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, Cesky hydrometeorologicky Ustav aj. PFi zavadéni novych prvkd nebo technologii se tu
oveéfuji jejich vlastnosti nebo chovani v realnych klimatickych podminkach. Tyto nové technologie pfispivaji
k bezpe&nosti osob a Zivogichll i k ochrané krajiny. U&elem stanice je pfispivat k prohloubeni poznatkd o
namraze; z pohledu €etnosti, hmotnosti a charakteru ndmrazy nelze na naSem uzemi nalézt jinou vyhodné;si
lokalitu a likvidace stanice ve Studnicich by vedla k nenahraditelné ztraté zejména v oblasti zasobovani
elektrickou energii, ekologie a bezpeénosti a datovych struktur (konkrétné by napf. jiz nemohly byt
ovérovany vlastnosti novych technologii, coz by vedlo ke konzervativnéjSim a podstatné drazsim feSenim
s pozadavky na vétsi koridory venkovnich vedeni, a tim i k vétSim zasahim do krajinného razu). Byl by tak
znicen svétové unikatni soubor dat; vybudovani obdobné stanice na jiném, méné vhodném misté by stalo
desitky miliond korun.
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Rozhodnuti Zalovaného proto podle Zalobkyné trpi nezakonnosti. Neni pravda, ze od 1. 1. 2006 je
stavba uzivana v rozporu se zakonem. Ode dne 21. 11. 2000, kdy zalobkyné podala u Spravy CHKO zadost
o prodlouzeni doby ¢&innosti stanice do roku 2015 (podklad pro stavebni Fizeni), vedla se Spravou CHKO
nékolik let rizna jednani a predkladala pozadované dokumenty. Dne 28. 12. 2005 — tedy jesté prede dnem,
kdy méla byt ¢innost stanice ukon€ena — podala Zalobkyné Zadost o zménu rozhodnuti Spravy CHKO ze
dne 31. 1. 1994 (pozn.: zde byl vysloven souhlas s provozem stanice do 31. 12. 2005 s tim, Ze poté bude
¢innost ukon¢ena a pozemek uveden do puvodniho stavu) a v nasledujicich mésicich pfedkladala potfebné
dokumenty. Dne 26.6.2006 pfedlozZila Zalobkyné& naprosto vSechny poZadované dokumenty a dne
16. 10. 2006 podala u Méstského ufadu v Novém Mésté na Moravé Zadost o prodlouzeni uzivani stavby.
Sprava CHKO vsak nasledné vydala nesouhlasné stanovisko a zalovany jeji postoj potvrdil. Stavebni ufad
nemél — jak se domniva Zalovany — zahajovat fizeni o odstranéni stavby, nebot’ stavba stanice je jednak
v souladu s vefejnym zajmem a jednak tento vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Spravni
organy se nefidily ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu a nedbaly toho, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Na vybudovani obdobného zafizeni by
stat musel vynalozit desitky miliont korun; naprosto se tedy nesluc€uje s vefejnym zajmem, aby v dlsledku
rozhodnuti Zalovaného musel stat zbyte¢né vynakladat takovou ¢astku.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich.

Jak zduraznil zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, zalobkyné zcela pomiji, ze v roce 1994 ziskala souhlas
s vydanim stavebniho povoleni na do¢asnou stavbu ,méfici stanice Studnice” pod podminkou, Ze existence
stavby bude k 31. 12. 2005 ukonc€ena; je tedy bezpfedmétna namitka, Ze Zzalobkyné od roku 2000 usilovala o
prodlouzeni existence stavby. Podobné Zalovany vnima i namitku necinnosti Spravy CHKO: Zzalobkyné
nepodala zalobu na ochranu proti nec€innosti, ani jinak se ochrany pfed tvrzenou necinnosti nedozadovala.
Stejné tak neni divodna ani namitka vztahujici se k postupu stavebniho Ufadu v fizeni o odstranéni stavby,
nebot pfedmétem soudniho pfezkumu neni ani postup, ani rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zcela ucelové je
tvrzeni Zalobkyné o vefejném zajmu vyrazné prevazujicim nad zajmem ochrany pfirody. Zalovany nijak
nezpochybriuje uziteCnost poznatki ziskanych zprovozu stanice; Zzalobkyné je ovSem soukromym
subjektem a tyto poznatky jisté poskytuje ostatnim za uplatu, takze je tu dan i jeji soukromy zajem na dalSim
provozu stanice. | vzhledem k tomu méla Zalobkyné v€as zajistit pfemisténi stanice na jiné vhodné misto, jak
se ostatné zavazala jiz v roce 1994. Zaloba pievazné li¢i vyznam méfici stanice; nijak vSak nedoklada, ze
Zalobkyné od roku 1994 marné hledala jinou lokalitu pro umisténi stanice. Je pak s podivem, Ze Zalobkyné
vroce 1994 bezvyhradné souhlasila s tim, Ze umisténi stanice v lokalit¢ Studnice bude pouze docasné.
Soucasny postoj zZalobkyné spiSe nasvédcuje tomu, ze pro zalobkyni bylo vyhodnéjsi zadné nové misto
nehledat a spoléhat na to, Ze jeji provoz bude opét prodlouzen.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 1. 1994 vydala Sprava CHKO souhlas s vydanim stavebniho
povoleni na doCasnou stavbu ,méfici stanice Studnice® za podminky, Ze existence stavby bude
k 31. 12. 2005 ukonéena a pozemek bude uveden do puvodniho stavu a Ze Zalobkyné uzavie se Spravou
CHKO samostatnou dohodu o spolupraci.

Dne 13. 3.2001 se Sprava CHKO vyjadfila k navrhu Zalobkyné& na prodlouZeni doby trvani méfici
stanice do 31. 12. 2015. Uvedla, Ze jak Sprava CHKO, tak stavebni Gfad vychazely ve svych pfedchozich
rozhodnutich z toho, Ze stavba bude na svém misté jen doCasné, a to do konce roku 2005; Zadny
z Ucastnikl se proti témto zavérlim neodvolal. Stavby méfici stanice jsou v rozporu s ochranou krajinného
rézu, a mj. téz se schvalenym planem pé&e o CHKO Zdarské vrchy a s izemnim planem velkého Gzemniho
celku CHKO Zdarské vrchy. Z hlediska zajmu ochrany pfirody proto nelze vydat souhlas k dal$i existenci
stavby. Mifil-li navrh ke zméné vydaného rozhodnuti, je nutno dolozit zménu rozhodnych skutecnosti.

Dne 26. 5. 2005 podala Zalobkyn& ke Spravé CHKO Zdarské vrchy zadost o prodlouZeni provozu
namrazomérné stanice ve Studnicich do 31. 12. 2015; v Zadosti zdUraznila unikatnost lokality a uzite¢nost
stanice a pfipojila vyjadfeni riznych organizaci i jednotlivcll v tomto duchu. Dne 13. 10. 2005 probéhlo v této
véci jednani za ucasti zalobkyné, Spravy CHKO i dalSich subjekt(. Dne 2. 1. 2006 pozadala Zalobkyné o
zménu rozhodnuti Spravy CHKO ze dne 31.1.1994. Dne 22.6.2006 predlozila Zalobkyné& souhlasy
vlastnikd pozemku, na nichz byly jednotlivé stavby stanice umistény a dolozila své majetkopravni vztahy ke
stavbdm. Dne 6. 12. 2006 Zalobkyné pfedloZila informace o nové pfipravovaném projektu technického
vyzkumu. Dne 20. 12. 2006 vyslovila Sprava CHKO nesouhlas s prodlouzenim provozu stanice z hlediska
§ 44 odst. 1 a § 12 odst. 1 a 2 zadkona €. 114/1992 Sb. Pfi svém rozhodovani vychazela zejména z materiall
Vyhodnoceni izemi CHKO ZV z hlediska ochrany krajinného razu (doc. Ing. arch. I. V., CSc. a kol., 1995) a
Ochrana krajinného razu CHKO Zdarské vrchy — preventivni hodnoceni — krajinné celky (doc. Ing. arch. I. V.,
CSc., 2006) i z vlastniho hodnoceni podle interni metodiky. Stavbu méfici stanice vyhodnotila Sprava CHKO
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jako kulturni dominantu s vyrazné negativnim plsobenim, které zasahuje do harmonického méfitka a
estetického vnimani v nékolika krajinnych celcich. To se projevuje v hlavnich pohledovych oséch,
vymezujicich horizontech a krajinafsky nejatraktivngjsich partiich. V chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy
je pfitom prioritni zachovat nerusené horizonty krajinnych celk(i a eliminovat stavajici negativni dominanty,
které svou vySkovou hladinou pfesahuji ¢aru horizontu. Argumenty Zalobkyné& nepovaZovala Sprava CHKO
za relevantni; v fizeni nebyla prokazana jedinecnost lokality, jeji vylu€énost pro provadéni testl vyrobku,
naléhava potfeba do budoucnosti zachovat fungovani této lokality. Provadi-li zalobkyné néktera méfeni (pro
CHMU) bezplatng, nedoklada to jesté obecny zajem a prevahu tohoto zajmu nad vefejnym zajmem
deklarovanym zékonem &. 114/1992 Sb. Zalobkyné tedy nepredlozila dikazy dokladajici, Ze jeji zamér
vyuzivani stanice je vefejnym zajmem, ktery pfevazuje nad zajmy chranénymi zakonem (§ 43 zakona ¢.
114/1992 Sb.).

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5. 2007 shledal, Ze nesouhlas Spravy CHKO byl na misté:
Zalobkyné totiz nesplnila podminku ukoncit existenci stavby do konce roku 2005. Jiz v roce 1980 i v roce
1994 konstatovala Sprava CHKO, Ze stavba je vrozporu se zajmy ochrany pfirody zvlasté chranéného
Uuzemi, a pfi rozhodovani v roce 2006 nebylo prokazano, Zze by v tomto ohledu doSlo ke zméné. Sprava
CHKO pfi rozhodovani podle § 44 a § 12 zakona €. 114/1992 Sb. nehodnoti, zda existuje jiny vefejny zajem,
nybrz se zabyva tim, zda se existence pfedmétné stavby sluuje se zajmy ochrany pfirody na dotéeném
uzemi.

PFi jednani konaném dne 3. 11. 2010 setrvaly strany na svych procesnich postojich. Zalobkyné
opétovné predlozila listiny dokladajici nesouhlas riznych instituci s ukonéenim ¢€innosti stanice; upozornila
také na novy projekt (Czech Globe), ktery vyslovné pocita se zachovanim a s renovaci stanice.

Zaloba neni dtivodna.

Stanovisko Spravy CHKO v této véci bylo vydano podle § 12 odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. Ustanoveni § 12 odst. 1 definuje pojem krajinného razu a zasahl do néj, které spocivaiji
zejména v umistovani a povolovani staveb: tyto zasahy mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
mé&fitko a vztahy v krajiné. Podle § 12 odst. 2 je k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym €innostem,
které by mohly sniZit nebo zménit krajinny réz, nezbytny souhlas orgadnu ochrany pfirody. Podle § 44 odst. 1
nelze bez zadvazného stanoviska organu ochrany pfirody ucinit ohladeni stavby, vydat uzemni rozhodnuti,
uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti 0 zmé&né uzivani stavby, kolaudaéni souhlas, je-li spojen se
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby & k provedeni terénnich uprav podle stavebniho zakona,
povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym Cinnostem ¢&i udélit souhlas podle
vodniho zakona na Uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

Zalobkyné se v priib&hu fizeni pted soudem, stejn& jako v prab&hu celého spravniho Fizeni, nijak
nezabyvala otazkou krajinného razu a nijak nezpochybnila nazor, Zze nesoulad stavby ndmrazomérné stanice
s krajinnym razem daného mista je pro véc zasadnim kritériem. V podstaté tento aspekt pfehliZzela a setrvala
na tom, Ze zdaleka nejvyznamnégjsi je pro rozhodovani organu ochrany pfirody a krajiny skute¢nost, ze
namrazomérna stanice pfedstavuje cenny zdroj poznatkl pro odbornou vefejnost i pro rizné instituce a ze

jako takové ji nem(ze byt upirano pravo na dalsi fungovani.

V tom se ale Zalobkyné myli. Jak na to jiz upozornil Zalovany — v reakci na oddvodnéni rozhodnuti
Spravy CHKO, které se velmi podrobné vénovalo jednotlivym divoddm, jimiz zalobkyné dokladala uziteénost
svych aktivit — jedinym kritériem, které ma organ ochrany pfirody hodnotit pfi rozhodovani podle § 12 a § 44
zakona €. 114/1992 Sb., je to, zda stavba snizuje nebo méni krajinny raz a zda tak ¢ini zpasobem, ktery je
z hlediska ochrany krajiny nepfijatelny. Sprava CHKO pfitom ve svém rozhodnuti pfesvédcivé vylozila, pro¢
a jakym zpusobem stavba narusuje vzhled okolni krajiny (narusovani ¢ary lesa, rozbijeni ¢ary horizontu,
snizeni hodnoty dalkovych prihledd a vyhledd); soud nema tomuto hodnoceni co vytknout. Neni pravda, ze
by snad spravni organy pfi tomto hodnoceni opomenuly hledisko vefejného zajmu; naopak jejich
rozhodovani pravé musi respektovat vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny. Zalobkyné tvrdi, Ze spravni
organy k existenci vefejného zajmu nepfihlédly; opira se v8ak jen o své subjektivni pfesvédceni, Ze ve
vefejném zajmu je pravé jeji vlastni Cinnost, a zni pfedevSim systematické shromazdovani udajl
o plUsobeni namrazy, nikoli ochrana pfirody a krajiny na uzemi chranéné krajinné oblasti. Soud nepopira, ze
jde jisté o Cinnost uzZite€nou; o tom v8ak organ ochrany pfirody v fizeni ve véci zasahu do krajinného razu
nerozhoduje.

Zakon €. 114/1992 Sb. umoziuje v urcitych pfipadech, aby byla povolena vyjimka ze zakazu ve zvlasté
chranénych Uzemich, kam patfi i chranéné krajinné oblasti (srov. § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti: ,Vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych tzemich podle §
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16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pfipadech, kdy verejny zajem vyrazné prevazuje nad
zajmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivéem pripadé svym rozhodnutim viada.“ Podle Upravy
ucinné od 1.12. 2009 je tato moznost v nékterych pfipadech i SirSi a vyjimku Ize udélit i tehdy, pokud
povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi.)
Tuto cestu k moznému feSeni své situace vSak Zalobkyné nevyuzila, a nemuGze tedy vytykat organu ochrany
pfirody, Ze ve svém rozhodnuti haji vefejny zdjem, k jehoz ochrané byl zfizen.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni o Zzalobé& nevysly najevo Zadné vady, k nimz je
nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedudvodnou.

O nahradé naklad(i Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

P ou € eni:Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a nasl.
s. f. s. u Méstského soudu v Praze, a to ve |haté dvou tydna po doruceni tohoto rozsudku. O
kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvy38i spravni soud. Podle § 105 odst. 2 s.F. s. musi byt
st&Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 3. listopadu 2010
JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



