Cislo jednaci: SA 77/2010 - 123-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: O.PO.RA,
odborova organizace (diive Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektl pfi
Narodnim pamatkovém ustavu), IC 269 91 934, se sidlem Bouzov 8, PSC 783 25, zastoupené
JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 917/19, 779 00 Olomouc, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha 2, o Zalob€ na ochranu pted ne€innosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklida, aby ve lhiité tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Statniho ifadu inspekce prace ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 167/1.30/08/14.3.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 1026 K¢& ve Ihuté
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Jany Kasparkové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23.3.2010 se Zalobkyn& doméhala
ochrany proti necCinnosti zalovaného. Tu spatifovala v tom, ze zalovanému bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22.12.2009, ¢.j. 6 Ca 138/2008-45, ulozeno vést dalsi
fizeni ve véci a rozhodnout o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho ufadu inspekce
prace zde dne 30. 1. 2008 (vydaného ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, a to konkrétné kopii vSech
pravomocnych rozhodnuti o pokutach udélenych pravnickym osobam za spravni delikty podle
zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ktera Gfad dosud vydal). Zalovany viak ve véci
nekonal, a na ndvrh zalobkyné na pfijeti opatieni proti necinnosti reagoval pfipisem ze dne
19.2.2010, z n&jz je ziejmé, Ze ani ve véci rozhodnout nehodla. Zalobkyné proto navrhla,
aby soud Zalovanému ulozil ve 1hité tfi dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o odvolani
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zalobkyn¢ proti rozhodnuti Stitniho tufadu inspekce prace ze dne 30.1.2008, ¢. j.
167.1.30/08/14.3.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze soud pii zruSeni rozhodnuti zalovaného nevzal
v uvahu fakt, Ze zdkon €. 106/1999 Sb. obsahuje taxativni omezeni prava Zadatelll na
informace; pfitom rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace obsahuji citlivé osobni tdaje ¢i
obchodni tajemstvi zaméstnavatel, které by mohly byt zneuzity ze strany zadatelt
o informace nebo tietich osob. Proto zalovany podal proti rozsudku méstského soudu ze dne
22.12. 2009 kasaéni stiznost. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice zdtiraznila, Ze kasaéni stiznost nema odkladny uéinek a Ze zalovany
je po zruseni svého rozhodnuti povinen znovu rozhodnout. Zalovany ve svém vyjadieni
polemizuje s vécnym obsahem rozsudku méstského soudu, zaménuje tedy fizeni o kasacni
stiznosti s fizenim o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti.

Pfi jednani konaném dne 18. 1. 2012, jehoz se zii¢astnil jen Zalovany, setrval Zalovany na
tom, Ze Zaloba by méla byt zamitnuta.

Zaloba je diivodna.

Ve spravnim spisu, ktery zalovany piedlozil soudu, neni zalozena zddost Zalobkyné
o opatfeni na ochranu ptfed necinnosti; soud vSak za dostatecny dikaz toho, Ze Zalobkyné
upozornila Zalovaného na necinnost a Zadala jej o napravu, povazuje k zalob& ptipojenou
kopii ptipisu Zalovaného ze dne 19. 2. 2010, ve kterém Zalovany Zalobkyni sdéluje, Ze ve véci
podal kasa¢ni stiznost a ze soucasn¢ postoupil véc Statnimu Gfadu inspekce prace bez vydani
rozhodnuti. Sdm zalovany ostatné v fizeni pfed soudem nijak nezpochybnil, ze Zalobkyné
ungj tento prostiedek uplatnila. Zaloba je tedy ptipustna. Zalovany soudu nesdélil, Ze by
o zadosti rozhodl po datu podani Zaloby na ochranu proti necinnosti; stav dany pii zahajeni
fizeni o zalob¢ tedy stale trva.

V fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalovany skutecné poté, co Méstsky soud v Praze zrusil svym
rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, €. j. 6 Ca 138/2008-45, jeho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008 ve
véci zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci a vratil mu véc k dal§imu fizeni, nepokracoval
v fizeni, ale misto toho podal kasaéni stiznost, z jeho vyjadieni k zalobé plyne — i kdyz to
zalovany nefikd vyslovné — ze s rozsudkem méstského soudu nesouhlasi a Ze v fizeni bude
pokracovat az poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodne o jeho kasacéni stiznosti.

Takovy postup ale neni mozny. Rozsudkem spravniho soudu o Zalob€ je spravni organ
vazan, a pokud soud zrusi jeho rozhodnuti o odvolani zalobkyné a vrati mu véc k dalSimu
fizeni, je povinen o odvolani znovu rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu a ve lhutach stanovenych spravnim fadem. Rozhodnuti spravniho soudu v I. instanci
nabyva pravni moci dorucenim Uc€astniklim; kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem a spravni organ neni opravnén vyckavat s dal§im postupem ve véci az do doby
rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Soud na okraj dodava, Ze divody, které vedly spravni orgén
k vy¢kavani s vydanim rozhodnuti, jsou krom toho pomylené. M¢stsky soud ve svém
rozsudku ve véci 6 Ca 138/2008 rozhodné nevybizel Zalovaného k toho, aby nedbal ochrany
osobnich idaju ¢i obchodniho tajemstvi: zadal od néj pouze, aby zadost — ktera je podle svého
obsahu zddosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim — spravné posoudil podle tohoto zakona, nikoli aby s ni nakladal jako se zadosti
o nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. Zékon ¢. 106/1999 Sb. ptitom pochopitelné
také obsahuje riizna omezeni, ktera mohl spravni orgén vyuzit, povazoval-li to za pottebné.

Jelikoz Zzalovany byl a dosud je ve véci necinny, pfikazal mu soud, aby ve stanovené lhtité
rozhodl o odvolani zalobkyng¢.
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Zalobkyn& méla ve véci uspéch, a zalovany je tak ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. povinen
zaplatit ji ndklady fizeni. Podanim ze dne 1. 9. 2010 vy¢islila Zalobkyné své naklady na 1000
K¢ za soudni poplatek, 27 K¢ za postovné a obalku, 736 K¢ za cestovné a 8640 K¢ za odménu
advokatky (tfi tkony pravni sluzby vcéetné¢ DPH). Podanim ze dne 15.1.2012 vycislila
zalobkyné¢ své ndklady celkovou ¢astkou 13 283 K¢, z toho 1763 K¢ hotové vydaje (soudni
poplatek — 1000 K¢, poStovné a obdlka — 27 K¢, cestovné — 736 K<) a 11 520 K& odmeéna
advokatky (Ctyfi ukony pravni sluzby vcéetné¢ DPH).

Podle soudu nenalezi Zalobkyni v této véci ndhrada ndkladd fizeni spocivajicich
v odmén¢ advokatky. Ackoli Zalobkyné vystavila advokatce plnou moc jiz dne 1.9. 2010,
v prub¢hu ftizeni vystupovala vici soudu sama za sebe (zaloba ze dne 23. 3. 2010, kasac¢ni
stiznost ze dne 26.4.2010, ndvrh na zruSeni vyzvy k thradé soudniho poplatku ze dne
22.11.2010, replika ze dne 8.3.2011). O tom, ze Zzalobkyné je v fizeni zastoupena
advokatkou, se soud dozvédél az z podani ze dne 11.5.2011, kterym advokatka jménem
zalobkyné pozadala soud, aby vyzval Zalovaného, zda by nechtél vramci uspokojeni
zalobkyné rozhodnout o jejim odvolani. Stejné tak advokatka jménem Zalobkyné dne
19.12. 2011 podala navrh na urceni lhity k vydani rozhodnuti. AZ posléze zaslal Nejvyssi
spravni soud zdejSimu soudu c¢ast spisu, ve kterém se nachdzela i plnd moc ze dne 1. 9. 2010;
skutecnost, ze se udélena plnd moc dostala ke zdejSimu soudu az se zpozdénim, vSak nema
pro stanoveni vySe ndkladl fizeni, kterd Zalobkyni nalezi, zadny vliv (kdyby jménem
zalobkyné jiz diive vystupovala advokatka, soud by si od zalobkyné¢ nebo od Nejvyssiho
spravniho soudu vyzadal plnou moc dfive; neni vSak podstatné, kdy byla plnd moc vystavena,
ale zda Zalobkyné €inila pravni tkony vi¢i soudu samostatné, nebo u toho vyuzivala sluzeb
advokatky).

Zalobkyni by nalezela nahrada odmény advokatky za pisemné podani soudu tykajici se
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]; podani
tykajici se véci samé (zaloba, replika) vSak v této véci ucCinila sama Zalobkynég, advokatka
soudu zaslala jen svou Zadost, aby soud vyzval Zalobkyni k uspokojeni zalobkyng&, a ndvrh na
uréeni lhuty. Tato podani nelze povazovat za podani ve véci samé. Z téhoz diivodu nemuze
byt pfiznana odména ani za pievzeti a ptipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, protoze na to, ze advokat pievzal zastoupeni, 1ze usuzovat z nasledného
podani ve véci samé; zadné takové podani vSak advokatka v této véci neucinila, takze neni
divod, aby ji byla pfiznana odména za pievzeti zastoupeni.

Nelze pfiznat ani ndhradu odmény advokatky za tkon pravni sluzby spocivajici podle
tvrzeni zalobkyné v ,,dalsi poradé” [§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu] konané dne
7.3.2011, na jejimz podkladé pak Zzalobkyn& dne 8. 3.2011 podala repliku. Jak uz bylo
feceno, repliku podala Zalobkyné sama za sebe, nepodala ji jeji advokatka; ucel takové
tvrzené porady tedy neni ziejmy, pokud je zalobkyné zplsobild vystupovat sama za sebe;
ostatné¢ porada nebyla ani nijak doloZena. Stejné¢ tak Zzalobkyni nenalezi ani néhrada
cestovného spocivajici v jizdném za dvé cesty na trase Bouzov — Olomouc a zpét: pokud
zalobkyné jednala v fizeni sama za sebe a samostatné Cinila podani ve véci samé, nelze

povazovat za ndklady uceln€ vynaloZené jeji ndklady na jizdy za advokatkou.

Jedinymi naklady fizeni, jejichz nahrada zalobkyni nalezi, je tak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ a poStovné za zaslani potvrzeni o thradé soudniho poplatku ve vysi
26 K¢; celkem tedy zalobkyni nalezi 1026 K¢.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 18. ledna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



