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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Primyslové
aredly, s.rt.o0., IC 27110796, se sidlem Kaprova 13/14, 11000 Praha 1 — Josefov,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Jifickem, advokitem se sidlem Studentska 174, 29001
Podébrady, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
11001 Praha 1, oZzalobé proti rozhodnuti ze dne 9.5.2008, ¢. j. S-MHMP
156642/2008/OST/LS,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 22 ze dne 4. 12.2003 bylo zalobci nafizeno
odstranéni stavby (zafizeni staveni$té) — ptizemniho zdéného objektu a haly v byvalém aredlu
Armabetonu na pozemcich bliZze specifikovanych v k. 4. Uhfinéves — nebot’ u stavby uplynula
stanovena doba jejiho trvani a pominul uéel, pro ktery byla zfizena. Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 31. 1. 2007 jako opozdéné.

Dne 27. 12. 2007 podal Zalobce u Ufadu méstské ¢asti Praha 22 Zadost o obnovu fizeni v
této veci; spravni organ vSak zddost zamitl dne 19. 2. 2008 jako nedGvodnou a opozdénou.
Navrhovanou vypovéd svédka V. S. (podle niZ nebyly stavby soudasti staveniits, které mélo
byt odstranéno nejpozdéji do 31. 12. 1986, a byly starsi) nepovazoval spravni organ za novy
dukaz, ktery by odivodioval obnovu fizeni, protoze tentyz ditkaz (vCetné rodného cisla a
mista trvalého pobytu svédka) navrhoval Zalobce jiz v piivodnim fizeni o odstranéni stavby
v roce 2003. Spravni orgdn ani tehdy tento ditkaz nepouzil, nebot’ mél k dispozici dostatek
dikazi jinych. Navic vlastnik pozemktl pod stavbou se rovnéz ke stavbam svédecky vyjadfil,
a to ve zcela opacném duchu. Spravni organ proto nepiihlédl ani k jedné z té€chto vypovédi,
protoze Slo o ,,tvrzeni proti tvrzeni“. S ohledem na to, Ze pivodné byla svédecka vypovéd
pana S. navrhovana jiz v roce 2003, nedodrzel Zalobce ani subjektivni tfimési¢ni lhiitu pro
podani zadosti o obnovu fizeni. JelikoZ jiz v plivodnim fizeni spravni orgén nepouzil tento
dukaz, dospél k zadvéru, ze nové provedeni ditkazu by stejné neovlivnilo rozhodnuti ve véci
sameé.
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Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
9.5.2008 a napadené rozhodnuti potvrdil. Ve vSem se ztotoZnil se spravnim orgdnem I.
stupné; dodal téZ, Ze obnovy fizeni se nemize doméhat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit
v odvolacim Fizeni. Zalobce se pFitom o svédku zmifioval jiz v odvolani podaném v piivodnim
fizeni s tim, Ze dod4 jeho osobni udaje co nejdiive; to v§ak neucinil.

V zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného vyjadfil Zalobce pfesvédCeni, ze novou skute¢nosti,
ktera mohla mit za nasledek jiné feSeni sporné otazky, byl pravé obsah vypovédi svédka V. S.
(nikoli tedy samotné povédomi o existenci tohoto svédka). Zalovany sice uvedl, Ze provedeni
diikazu vypovédi V. S. by neovlivnilo rozhodnuti ve véci samé, neni viak ziejmé, jak se
s obsahem vypovédi vypotadal a jak jej vyhodnotil ve vztahu k ptivodnimu rozhodnuti
nafizujicimu odstranéni stavby (to bylo totiz postaveno na piedpokladu, Ze stavby jsou
soucasti staveniste, které mélo byt odstranéno do 31. 12. 1986). Subjektivni tfimésicni lhita
pro podani navrhu na obnovu fizeni nemohla marné uplynout, nebot’ Zalobce se o ditvodu
obnovy dozvédél az v listopadu 2007, kdy se mu podafilo najit V. S. na jeho nové adrese a
seznamit se s jeho konkrétnimi poznatky ohledné staveb, jejichZ odstranéni bylo v roce 2003
naiizeno. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zéavérech; rozliSovani Zalobce mezi
existenci svédka a ,,obsahem jeho povédomosti* oznacil za G€elovou. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze v ,,namitce* ze dne 5. 11. 2003, vznesené v prabchu
fizeni o odstranéni stavby, navrhl pravni pfedchiidce Zalobce vyslech svédka V. S. (uvedl zde
jeho rodné Cislo a trvalé bydlist€), ktery v dobé vystavby ,,Stavebniho dvora — dopravniho
zavodu a opravny VHI* pisobil na stavbé jako stavebni dozor a miiZze potvrdit, Ze stavby, o
jejichz odstranéni se jedna, nebyly soucdsti zafizeni staveniSté. V odvolani ze dne
16. 11. 2006 smé&fujicim proti rozhodnuti, jimz se nafizuje odstranéni stavby, opé&t pravni
piedchiidce poukazal na to, e jeho tvrzeni mize potvrdit i svédek V. S., jehoZ nacionale
pfislibil dodat co nejdiive (to vSak neucinil, a odvolani bylo pak v lednu 2007 zamitnuto). Ve
své zadosti o obnovu fizeni zalobce uvedl, ze se mu podaftilo ziskat novy dikaz — vypovéd
svédka V. S., kterd prokazuje skute¢nost, Ze stavba nebyla soudasti stavenisté; k zadosti byl
ptipojen piepis vypoveédi svédka s jeho notdisky ovéfenym podpisem. Svédek tu uvedl, ze
v 70. a 80. letech pracoval jako stavebni dozor investi¢ni vystavby; podle toho, co si
pamatuje, nezasahovaly hranice stavenisté vilbec do mist, kde se v souc¢asné dob¢ nachazeji
stavby, jeZ maji byt odstranény.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (zdkon €. 500/2004 Sb.) se fizeni pted
spravnim orgadnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zaddost ucastnika obnovi,
jestlize vySly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukézaly nepravdivymi, a pokud tyto skutec¢nosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou odivodinovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
Podle § 100 odst. 2 mlize ucastnik podat Zadost o obnovu fizeni do 3 mésicti ode dne, kdy se o
divodu obnovy ftizeni dozveédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemlZe domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Soud se ztotoziuje s posouzenim véci, jak je provedly spravni organy, a to jak v otdzce
lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni, tak v posouzeni samotného divodu pro obnovu.
Ob¢ tyto otazky spolu souviseji; to, Ze Zalobce poklada svlij nadvrh na obnovu fizeni jak za
vCasny, tak za divodny, vychazi z jeho presvédceni, Ze diive nezndmou skutecnosti, kterou
nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, je konkrétni obsah sdéleni V. S. Zalobci se totiz
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nepodafilo kontaktovat V. S. v ptivodnim fizeni o odstranéni stavby, ac¢koli mu byla znama
nejen jeho existence, ale také budouci obsah jeho vypovédi (srov. Zalobcovu ,,ndmitku ze
dne 5. 11. 2003 a odvolani ze dne 16. 11. 2006, ve kterém Zalobce piimo uvadi, ze V. S. mize
potvrdit, Ze stavby nebyly soucasti stavenisté); vychdzi tedy z toho, zZe ,uplatnénim* nové
skutec¢nosti nebo diikazu je az ptedlozeni obsahu navrhované svédecké vypovédi spravnimu
organu, nikoli navrZeni konkrétniho diikazniho prostfedku.

V tom se ovsem Zalobce myli. Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) slouzi k tomu,
aby rozhodnuti spravniho organu co nejvice odpovidalo zasad¢ materialni pravdy vyjadiené v
§ 3 spravniho tadu [Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjisten stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (...)] — tedy aby pravni poméry
ucastnikli nebyly ,,navzdy* upraveny zptisobem neodpovidajicim skute¢nému stavu véci pro
piipad, ze se skuteCnosti ¢i dikazy svédCici o skutecném stavu véci objevi az po
pravomocném skon&eni fizeni. Svédecka vypovéd V. S. neni ,skutecnosti, nybrz (slovy
zakona) ,,ditkazem®, ptesnéji feCeno dikaznim prostiedkem. Nelze souhlasit se Zalobcem
v tom, Ze by tento dikazni prostfedek nebylo mozno uplatnit v plivodnim fizeni, protoze jej
sam uplatnil, jak o tom svéd¢i obsah spravniho spisu, a to jednak jiz béhem fizeni v 1. stupni,
jednak v odvolani proti rozhodnuti, jimZ se nafizuje odstranéni stavby. To, Ze spravni orgén
tento dikazni prostfedek nevyuzil, resp. navrhovany dikaz neprovedl, je véc jind; pojem
Huplatnéni* dikazu se vaze k procesni iniciativé ucastnika fizeni, nikoli k tomu, zda dikaz
v fizeni skute¢né byl proveden ¢i nikoli. Divodem, pro ktery nebyl navrZzeny dikaz v fizeni
proveden, nebylo to, ze by navrzeny svédek byl nekontaktni, ale to, Ze spravnimu orgénu
nebylo tohoto ditkazu v fizeni tfeba, protoze rozhodné skutecnosti mél za prokdzané na
zdklad¢ listinnych podkladii a nepovaZzoval za ucelné vyslychat osoby, jejichz svédecké
vypoveédi by (jak to podani ucastnikli naznacovala) byly ve vzdjemném rozporu. (Je pravda,
ze diivod, pro ktery spravni organ L. stupné v ptivodnim fizeni nepiedvolal svédka V. S., je
ziejmy aZ z rozhodnuti ve véci obnovy fizeni; v rozhodnuti, jimZ bylo nafizeno odstranéni
stavby, o tom neni zminka. Tento procesni nedostatek spocivajici v tom, Ze spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti vyslovné neuvedl, pro¢ neprovede navrzeny diikaz, vSak nelze fesit
cestou obnovy fizeni.)

Subjektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni se nemuze pocitat od okamziku, ve
kterém se Ucastnik s navrhovanym sv€dkem setkal a jeho tvrzeni zapsal. Divodem obnovy
fizeni by mohla byt typicky existence svédka, o kterém tucastnik béhem ptvodniho fizeni
neveédél a védét nemohl; v projednavané véci vSak Zalobce o svédkovi védél jiz v roce 2003,
znal jeho osobni udaje a predbézné spravnimu organu sdélil 1 svédkiv nazor na véc (tedy ze
stavby, vi¢i nimz sméfoval piikaz k odstranéni, nebyly soucasti stavenist¢). Dlvodem
obnovy vsak neni to, Ze zastupce zalobce navrzeného svédka kontaktoval (coz se mu diive
svédecké vypoveédi predlozil spravnimu organu listinu zachycujici vlastni slova svédka. Od
okamziku tohoto kontaktu nelze pocitat tiimesi¢ni subjektivni lhitu. To, ze tu byl svédek,
ktery by k situaci mohl fict své, zalobce védél a sdelil uz v ptivodnim fizeni, a jak spravné
upozoriiuje Zalovany, uplatnil tento dikazni navrh i v odvolani, coz vylucuje obnovu ve
smyslu § 100 odst. 2 véty druhé spravniho tadu.

Protoze ve véci nebyla naplnéna jiz prvni z podminek stanovenych v § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu (tedy neobjevila se tu diive neznamé skute¢nost nebo ditkaz), nebylo ani
nutné zabyvat se podminkou druhou, totiz zda nové skute¢nost ¢i dikaz mohou odiivodiovat
jiné fesSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodnuti (pokud totiz predkladany diikkaz neni
podle hodnoceni spravniho orgdnu dikazem dfive nezndmym, nema smysl aplikovat na néj
druhou podminku, ktera dale zuzuje kategorii drive neznamych dikaza a vyjima z nich jen ty,
které by mohly ovlivnit vécné feSeni sporné otazky). Jen pro Uplnost tak soud dodava, ze 1
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kdyzZ je tato argumentace spravniho organu ve vztahu ke konstrukci ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) ne zcela logicka, ma spravni organ pravdu v tom, Ze svédecka vypovéd V. S. by jisté
nemohla ve vztahu k pfedmétnym stavbam odiivodnit v roce 2007 jiné feSeni, pokud uz v roce
2003 dal spravni organ najevo (byt pouze implicitn¢), ze své zaveéry stavi na listinnych
diikazech (a Ze véc by tedy nijak neobjasnilo potfizovani protichiidnych vypovédi, na jejichz
vzajemnou rozpornost bylo mozno predbézné usoudit z podani ucastnikil).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. tinora 2012
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



