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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou, v pravni véci
zalobce: O. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2011, ¢. j. OAM-238/ZA-ZA06-ZA14-2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
31.8.2011, ¢.j. OAM-238/ZA-ZA06-ZA14-2011, byla zamitnuta zadost zalobce o ud¢€leni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zék. ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®) ve znéni pozdgjsich predpist. Zalovany dospél ve
spravnim fizeni k zavéru, Ze Zalobce neuvedl zadné divody, pro které lze ud¢lit n¢kterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu v platném znéni a Ze mu
hrozi nebezpec¢i vazné ijmy ve smyslu nékterého z diivodu uvedenych v § 14a zdkona o azylu
v platném znéni.

V zakonem stanovené lhité podal Zzalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu, vytkl, ze
spravni organ nalezit¢ nevyhodnotil jeho vypoveéd ucinéno do protokolu o pohovoru z dne
26.8.2011, porusil tak ust. § 2 a 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a soucasn¢ ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz uvedl, Ze ma strach vratit se na
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Ukrajinu z divodu ohroZeni na Zivoté a zdravi ze strany bratra své byvalé manzelky. Zalobce
ve vypovedi uvedl, Ze na bratra byvalé manzelky podal n€kolik stiznosti pro jeho chovani
v misté jeho pracovisté — zastupce velitele na obvodnim oddé€leni policie, nikdy nedoslo
k vytizeni zadné stiznosti a cela zalezitost byla odloZena. Zalobctiv byvaly $vagr nékolikrat
vyhrozoval fyzickou likvidaci, n€kolikrat ho skutecné i fyzicky napadl, takZe byl nucen
postoupit hospitalizaci v nemocnici. Zalobce ma obavu, Ze v piipadé navratu bude vystaven
nasilnému protipravnimu jednani byvalého Svagra, kterym mu bylo usilovano o Zivot. Navrhl
proto zrusit pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného, opravu petitu zaloby provedl na vyzvu
soudu podédnim ze dne 18.10.2011 s tim, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 31.8.2011 ¢.j. OAM-238/ZA-ZA06-ZA14-2011. Navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 21.10.2011 navrhl, aby soud Zalobu zamitl
jako nedtvodnou. Vyslovil pfesvédceni, Zze ve véci bylo rozhodnuto na zaklad¢ fadné
zjistén¢ho stavu véci, poptel opravnénost Zaloby a nesouhlasil sni, nebot neprokazuje
nezakonnost rozhodnuti. Odchod zalobce zvlasti nebyl motivovan zadnym z divoda
taxativné vyjmenovanych v ust. § 12 zakona o azylu, namitané obavy z navratu nelze podradit
vazné Ujme, jak ma na mysli § 14a t¢hoz zdkona. Uvadéné ditvody nemaji souvislost
s azylové relevantnimi diivody. Na ukrajinské statni organy se neobratil, nelze tudiz hovofit o
tom, Ze uvedené jednani by tolerovaly ¢i podporovaly. Byl-li nespokojen s postupem policista
v pasivité pii vyfizovani opakovanych jeho stiZznosti, m&€l moZnost se obratit na personalni
odbor Ministerstva vnitra nebo odbor vnitini bezpecnosti, rovnéZ mél moznost vyuzit institutu
Vetejného ochrance prav, coz vSak neucinil. Tyto moZnosti potvrzuje informace MZV ¢&j.
129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010 k &.j. MV-92160-1/OAM-2009. Zalovany proto navrhl,
aby Zaloba jako nedivodna v pIném rozsahu byla zamitnuta.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho v platném znéni soud rozhodl o zZalobé bez natizeni jednani.

V fizeni podle ¢asti III., hlavy II., dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni ust. § 3 odst. 2 zdk. ¢.
71/1967 Sb. spravniho fadu, nemiize soud zalobci ptisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze
zadateli je ddna moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostateény postup, aby uvedl vie, co povazuje za
dilezité¢ pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v rdmci pohovoru mu byly
kladeny takovym zpiisobem, aby byly objasnény viechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve
véci provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl uren skuteCnostmi tvrzenymi
zalobcem. S ohledem na tvrzeni Zalobce bylo dostacujici, kdyZ Zalovany pfi svém
rozhodovani vysel ze skuteCnosti uvedenych Zzalobcem a nebylo nutné opatfovat dalsi
podklady pro rozhodnuti. V postupu zalovaného neshledal soud Zadné pochybeni.

Zalovany své rozhodnuti dostatecné, srozumiteln€ a presvédcivé odliivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil v§echna tvrzeni zalobce, relevantni z hlediska
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pouzitych ustanoveni zdkona o azylu. Z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tivahami se
pii rozhodovani tidil, pokud Zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f/ zdkona o azylu a
pro¢ neshledal diivody pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a zakona o
azylu.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f/ zakona o azylu v platném
znéni, podle kterého se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi zadné skutecnosti svédéici o tom, Zze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodl uvedenych v ust. § 12 nebo, ze mu hrozi vaznéa ujma podle
ust. § 14a zékona o azylu. Zalobce v Zalob& namital, Ze dle jeho nazoru uvedené ustanoveni
zékona o azylu nebylo pouzito spravné, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci, a
to s ohledem na zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshledava diivodnou a
pln¢ se ztotoziuje s tim, jak ve véci rozhodl zalovany.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice podal Zalobce dne 19.8.2011. V srpnu 2011 byl v CR odsouzen k trestu vyhosténi
na 4 roky za padélani dokladi. Je Zenaty, bezdétny, manzelka spolu s nim z4da o mezinarodni
ochranu. V CR Zije jeho matka. Vlast opustil dne 10.9.2009, protoze mu vyhrozoval bratr
byvalé manzelky. Do CR piijeli dne 11.9.2009. Pohovor s nim byl u¢inén dne 26.8.2011.
V CR Zije od r. 2002 jeho matka, v letech 2002 — 2009 jezdili do CR za Gi¢elem jeji navitévy.
Od r. 2002 jej 1 jeho manzelku obtézoval bratr byvalé Zalobcovy manzelky, se kterou se
rozvedl vr. 2002. Vr. 2004 se vratili na Ukrajinu, jmenovany jim zaal opét vyhrozovat.
Zalobce dokonce nékolikrat napadl. Manzelka na zakladé vyhrtizek dokonce potratila. V r.
2006 se tedy rozhodli znovu odjet do CR, vratili se v r. 2009. Bratr byvalé manzelky je vsak
opét obtézoval, dokonce vyhrozoval i zabitim. Proto se rozhodli vSe prodat a odjet. Viza méli
platnd do r. 2009, nasledné zde pobyvali na zdklad¢ bulharskych cestovnich pasi, jenz jim
obstaral zadateliv otec, ktery je statnim prislusnikem ....... . Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodali ihned po piijezdu, protoze méli bulharské doklady, které je opraviovaly
k pobytu. Teprve pii policejni kontrole bylo zjisténo, ze jejich dokumenty jsou padélané,
proto jim byl udé€len trest vyhos$téni na 4 roky.

Soud se shoduje se zaveérem Zalovaného, Ze zalobce v pribchu spravniho fizeni
neuvedl skutecnosti, které by odiivodiovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Na odiivodnéni své zadosti uvadeél, ze se boji vratit do vlasti z obavy z jednani
byvalého S§vagra. Tyto davody vsSak pro udé€leni azylu nelze podradit. Z vypovéedi
jmenovaného je ziejmé, Ze ve vlasti nikdy nemél Z4dné problémy se statnimi organy. Jeho
potize jsou spjaty s osobni mstou rodinného pftislusnika byvalé manzelky. Skute¢nosti, o
nichz hovofit nemaji Zadny politicky, rasovy, nabozensky nebo néarodnostni podtext.
Nesouvisi ani s jeho pohlavim ¢i prislusnosti k ur¢ité socialni skupin€ obyvatel.

Soud piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs
22/2003-41, podle kterého ,, Povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o
udeleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného
ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni ditvody pro udeéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k temto duvodum cinil prislusna skutkova zjisteéni. Povinnost zjistit skutecny stav veci dle ust.
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§ 32 spravniho radu ma spravni orgdn pouze v rozsahu ditvodii, které Zadatel v prubéhu
spravniho rizeni uved! .

Podle ust. § 14a zdkona o azylu se doplikova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Jmenovany v pribéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze by mu v zemi ptvodu hrozilo nebezpeci vazné jmy z nékterého
z diivodll uvedenych v § 14a zakona o azylu. V ptipad¢ jakéhokoli nezakonného jednani
vic¢i své osobé muze dotyCny najit ucinnou ochranu u statnich organti zemé piivodu, jak
bylo uvedeno vyse. Z Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina“ je spravnimu organu znamo,
ze na uzemi Ukrajiny neprobihé takovy ozbrojeni konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zadateli za vaznou Ujmu pekel § 14a odst. 2 pism. ¢/ zdkona o azylu. Piipadné
vycestovani vySe jmenovaného pak po posouzeni sdélenych skutecnosti neptedstavuje ani
rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Na zakladé vySe uvedeného nutno prisvédéit
argumentaci Zalovaného, Ze zalobci ve vlasti nehrozilo nebezpe¢i vazné uymy ve smyslu
nékterého z divodl uvedenych v § 14a zakona o azylu v platném znéni.

Soud déle odkazuje na judikaturu NSS v Brné€ a to napf. na rozhodnuti ze dne
10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004-48, podle kterého: ,, skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
ptivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osob neni bez dalsiho ani ditvodem
pro udélenti azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi pitvodu Zalobce ddava obcaniim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organii a tyto skutecnosti v Fizeni o udeleni azylu nebyly
vyvrdceny .

Je nezpochybnitelné, Ze pivodcem pronasledovani i vdzné Gjmy dle zékona o azylu
mohou byt soukromé osoby. Dale je vSak nezbytné, aby jednani predstavujici
pronasledovani ¢i vaznou ujmu bylo mozno pfi¢itat odpovédnosti statu, coz jak je vysSe
uvedeno nebylo v ptipad¢ Zalobce splnéno.
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Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze jednani zalobce svédci o ucelovosti
s cilem legalizace dalsiho pobytu na tizemi CR. Ze spravniho ¥izeni bylo zjisténo, Ze vlast
neopustil na zdkladé zadného z azylové€ relevantnich divodii a ani jeho obavy z ndvratu nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu zdkona o azylu. Prostiednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu se snazi pfedev$im o legalizaci svého pobytu na izemi CR. V této souvislosti soud ve
shod¢é s zalovanym poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,, .......... poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu na vizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na vizemi
republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR*.
Déle nutno poukazat i na skute¢nost, Ze ochrana prava na soukromy zivot dle ndzoru soudu
v souvislostech uvadénych Zalobcem neni feitelna za pomoci zakona o azylu. Zalobce
pricestoval naposledy na uzemi CR jiz vr. 2009 a informace z CIS potvrzuji jim sdé&lené
udaje o opravnénosti dosavadniho pohybu na zakladé bulharskych dokladt. Déle potvrzuji
sd€leni o ulozeni trestu vyhosténi na dobu 4 let za padélani dokladii. Vzhledem k tomu, ze
7alobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany po vice neZ dvouletém pobytu v CR, nebot’
zde mél pobyt upraven na zékladé¢ bulharskych dokladt, spravné zalovany odkazal na
judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 9.2.2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005, www.nssoud.cz, dle
kterého ,,0 azyl je nutno zadal bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel prileZitost, a to
nejenom z hlediska zemépisného, ale i casového.” V ptipadé¢ jmenovaného vSak takové
okolnosti nenastaly.

Krajsky soud v Brmé na =zavér konstatuje, ze vzhledem k shora uvedenym
skute¢nostem dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil pravniho pochybeni pokud zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Soud
tedy zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zzalovanému nevznikly zadné naklady tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s..s.) je pripustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v §102a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podana do dvou tydnid po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
22§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 29. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,v.r.
samosoudkyn¢
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