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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R.H., bytem.... , zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kucerdkem, advokatem se sidlem
Brno, Stefanikova 61, proti zalovanému Krajskému tifadu Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadnému z Gcastniku se nepiiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve veas podané Zalobé& zalobce uvedl, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 16.9.2011
¢.j. IMK 105360/2011, sp. zn.: S-JMK 105360/2011/0OD/Ro bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, sp. zn. ODSC — 32114/10-Su ze dne
2.6.2011, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce je vinen tim, Ze dne 21.10.2010 ve 12:15 hod
fidil na ulici ... motorové vozidlo tov. zn.... , RZ... , pfestoze nebyl drzitelem ptislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni a svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism.
a) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisil a tim se dopustil pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve
vysi 33.000,-K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢&.

Zalobce sam vramci provedeného dokazovani vramci spravniho fizeni potvrdil
skute¢nost, ze pfedmétného dne uvedené motorové vozidlo v daném misté fidil, nicméné
namital, Ze tak necinil jako osoba, ktera nebyla drzZitelem piisluSné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni, nebot’ drzitelem potiebného fidicského opravnéni je jiz tfadu let
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a skuteCnost, ze mu toto oprdvnéni bylo rozhodnutim spravniho orgénu odejmuto, mu
v predmétném okamZiku nebyla znama. V rdmci provedeného dokazovani bylo soucasné
zjisténo, Ze zalobce mél védomost o probihajicim fizeni vedeném ve véci jeho osoby
Magistratem mésta Brna pod ¢&.j. ODSC — 653/B-08 o namitkach podanych ve smyslu § 123 f)
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, jakoZ 1 nésledkem fizeni Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, vedeném pod ¢.j. JMK 134767/2009 o odvolani proti rozhodnuti
o namitkdch, nicméné ve véci byl pravné zastoupen na zdklad€ plné moci advokatkou
JUDr. Lenkou Macholédnovou a z jeji strany nebyl o ukonceni zminéného fizeni vyrozumén.
Tato skutec¢nost byla svédkyni JUDr. Macholdnovou potvrzena. Za dané situaci, kdy nebylo
zalobci prokdzdno zavinéni, které je obligatornim znakem skutkové podstaty piestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., a to ani ve formé& nedbalosti nevédomé,
byl spravni organ povinen fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
zastavit. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ rozhodujici v 1. stupni, této své povinnosti
nedostal, naopak zalobce na zéklad€ netiplnych diikazli uznal vinym pfestupkem, jak uvedeno
vySe, podal zalobce dne 22.6.2011 odvolani, kterym napadl nesprdvny postup spravniho
organu, rozhodujiciho v 1. stupni, spoc¢ivajici v nespravném hodnoceni ditkaz(i v pfedmétném
spravnim fizeni provedenych, jakoz 1 zmatecnost jeho rozhodnuti spocivajici
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti po strance zjisténi subjektivni stranky piestupkového
jednani Zalobce. Odvolani zalobce smétfovalo do vyroku o ving, tedy zdvazné i do vyroku
o sankci, na vyrok o ving navazujicimu. Zalovany se jako odvolaci spravni organ, jak vyplyva
z textu odlivodnéni jeho rozhodnuti, s ndmitkou Zalobce o neexistenci dikazii, prokazujicich
jeho podil na spachani projednavaného ptrestupku formou zavinéni, byt’ ve formé¢ nedbalosti
nevédomé, vypotadal pouhym konstatovanim, Ze jelikoZ Zalobce a advokatka, ktera je v dané
chvili ve véci pravné zastupovala, jsou sourozenci, je velmi nepravdépodobné, Ze by
zalobce nebyl o ukonleni fizeni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, vedeného pod
¢.j. IMK 134767/2009, informovan.

Za dané situace ma Zalobce za to, Ze byl vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze
dne 16.9.2011 zkracen na svych pravech, nebot’ skutkovd podstata sprdvnim organem
zjisténého prestupku nema oporu v provedeném dokazovani. Doméhal se proto toho, aby soud
rozsudkem zrus$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2011 a véc mu vratil k dalSimu fizeni
a dale, aby soud zavazal zalobce k povinnosti nahradit mu vzniklé naklady tizeni.

V pisemném vyjadieni v zalobé zalovany navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze obvinény
byl v fizeni o namitkach proti zaznamu bodi zastoupen advokatkou. Zalovany je toho nazoru,
ze obvinény mél a mohl védét, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku dosazeni celkového
poctu 12 bodl, nebot konecné rozhodnuti ve véci (rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 16.12.2009, ¢.j. JMK 134767/2009 o odvolani
proti rozhodnuti o ndmitkach) bylo advokdtce obvinéného doruceno 4.1.2010. Tim bylo
v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho radu radné doruceno. Timto dnem skoncilo preruseni
béhu lhiit podle ust. § 123 f) odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., jejimz uplynutim obvinény pozbyl
ridicské opravneni, dle ust. § 123 c) odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Povinnosti advokatky
obvinéného vyplyvajici zust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, bylo informovat svého klienta o této zasadni skutecnosti a o tom, ze
pozbyl Fidicské opravnéni. Zalovany povazuje za vysoce nepravdépodobné, Ze by advokdtka
obvinéného o této zasadni skutecnosti neinformovala, nebot nebyli jen ve standardnim stavu
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klient advokat, ale byli i sourozenci a zatajenim této informace klientovi by zdavaznym
zpusobem porusila povinnost advokatky.

Podle ust. § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, k odpovédnosti za prestupek
postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba timyslného zavinéni.
Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o pirestupcich, pfestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét meél
a mohl.

Zalovany je toho nazoru, Ze subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., byla naplnéna ptinejmensim formou
nevédomé nedbalosti, nebot’ Zalobce védél, ze je s nim vedeno fizeni o namitkach proti
zdznamu bodl, nebot’ ndmitky podal osobn¢ dne 6.11.2008 a JUDr. Lenku Macholanovou
zmocnil k zastupovani v fizeni o namitkdch vedeném u Magistratu mésta Brna pod
sp. zn. ODSC — 653/B-08. Zalobce mél a mohl védét, Ze pozbyl fididské opravnéni, nebot’
bylo povinnosti jeho pravni zastupkyné jej informovat jako svého klienta o vysledku fizeni
o nadmitkach. Se svou pravni zastupkyni byl Zalobce navic 1 v osobnim styku, nebot’ se jednalo
o jeho sestru a potvrdil, ze se s ni osobné stykal. Je vylouceno, Ze by Zalobce za této situace
nebyl informovéan od své pravni zastupkyné o vysledku fizeni, tedy pravomocném zamitnuti
namitek a potvrzeni zdznamu bodil, které ma za nasledek pozbyti fidicského opradvnéni ze
zékona podle ust. § 123 c) odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Nelze pfijmout ani argument, ze
zalobce nebyl spravnim orgdnem vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu, nebot’ zalovany
vyzvu k odevzdani tidi¢ského prikazu obdrzel uz v oznameni o dosazeni celkového poctu
12 bodi. Nelze pfijmout argument Zalobce o zmate€nosti ¢i nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
po strance naplnéni subjektivni stranky pfestupku. Zalovany je nazoru, Ze se v napadeném
rozhodnuti dostatecné vypotadal sndmitkou Zalobce o nedostatku subjektivni stranky
prestupku, kdyz v odiivodnéni jsou uvedeny konkrétni tvahy Zzalovaného o moznosti
védomosti Zalobce o pravomocném ukonceni fizeni o namitkach. Odlvodnéni obsahuje
i uvahy o pouziti pravnich ptredpisi vztahujicich se k otazce subjektivni stranky piestupku,
a toust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Jiny nazor
zalovaného na tuto otazku, ktery je srozumitelné odliivodnén, neni diivodem zmatecnosti
¢1 nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti v plné
mife splituje pozadavky, které na spravni rozhodnuti klade ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany ze shora uvedenych diivodii navrhoval zamitnuti Zaloby.

V replice na toto pisemné vyjadieni pak Zalobce poukazal na otazku dorucovani
rozhodnuti zalovaného, kdy tento rozhodoval k ndmitkdm obvinéné ohledné dosazeni poctu
12-ti bodii. Dle zalobce bylo tfeba toto rozhodnuti dorucovat Zalobci do vlastnich rukou dle
§ 72 spravniho tadu. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu se totiz pisemnosti ve spravnim fizeni
dorucuji zvolenému pravnimu zastupci zastoupeného s vyjimkou ptipadu, kdy ma zastoupeny
néco vykonat. Vzhledem ktomu, ze odevzdani fidi¢ského prikazu spravnimu organu
nepochybné patii mezi rozhodnuti uklddajici ucastniku fizeni, aby néco konal,i samotna
informace o tom, ze ucinky rozhodnuti nastaly, se musi k zastoupenému dostat. V opacném
piipad¢ nelze zadnou, ani nevédomou nedbalost u ucastnika fizeni presumovat.
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Zjisténi skutkového stavu:

Ze spravnich spist, které byly soudu zaslany, byly zjistény tyto skute¢nosti. 2.6.2011
Magistrat mésta Brna vydal pod sp. zn. ODSC — 32114/10-Su rozhodnuti, v némz rozhodl tak,
ze zalobce je vinen, ze dne 21.10.2010 ve 12:15 hod fidil na ulici ...motorové vozidlo tov. zn.

. t, RZ:..., pfestoze nebyl drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni. Svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb., tedy tidil
motorové vozidlo a nebyl drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni,
¢imz se dopustil prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1, zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti a proto se mu podle ust. § 22 odst. 4 v souladu
sust. § 11, § 12 citovaného zakona uklada pokuta ve vysi 33.000,-K¢&, zédkaz ¢innosti fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 14-ti mésicti a dale byl zavazan k povinnosti uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1.000,-K¢.

Ze spisu policie, jez je soucasti spravniho spisu, bylo zjisténo, ze Zalobce byl dne
21.10.2010 zastaven hlidkou PCR na ulici ... kdyZ pfitom bylo lustraci zjiténo, e ma
platnou blokaci fidi¢ského opravnéni ode dne 4.1.2010. 21.10.2010, tedy k tomuto dni, byl
vyhotoven vypis EKR Zalobce, z néhoz bylo zjisténo, Ze k tomuto dni aktualni stav bodového
hodnoceni této osoby je 12 bodi.

Ve spise se pak nachazi Ozndmeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani ftidicského prikazu v disledku pozbyti ftidicského opravnéni, které bylo
vyhotoveno 17.10.2008 Magistratem mésta Brna, odborem dopravné spravnich c¢innosti,
zalobci bylo zaslano a ten to uvedené ozndmeni prevzal 29.10.2008. V uvedeném oznameni je
zalobci sdé€lovano, ze ke dni 6.10.2008 dosahl poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni
poruSenim povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb., byl vyzvan dle § 123 ¢) odst. 3
citovaného zakona k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
(pokud je jeho drzitelem) uvedenému uradu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni
oznameni. Souc¢asné mu bylo sdéleno, Ze uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz bylo
toto oznameni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni dle § 123 c¢) odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. Dale byl poucen, ze proti provedeni zdznamu bodli mulZe podat pisemné
namitky u uvedeného ufadu. Budou-li namitky shledany opravnénymi, nejpozdéji do
10 pracovnich dnil uvedeny ufad provede opravu zdznamu o dosaZzeném poctu bodl v registru
fidi¢d a neprodlené o tom jmenovaného vyrozumi, shleda-li vSak uplatnéné namitky jako
nediivodné, rozhodnutim je zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Dne 6.11.2008 byly Magistratu mésta Brna, odbor dopravné spravnich cinnosti
doruceny namitky proti oznameni o dosazeni 12-ti bodii v bodovém hodnoceni, jez zasilal
samotny Zzalobce. 25.8.2009 bylo rozhodnuto Magistritem meésta Brna, odbor dopravné
spravnich &innosti pod ¢.j. ODSC — 653/B-08 tak, 7e namitky se zamitaji a zaznamy (jso
uvedeny ve vyroku rozhodnuti) provedené na zakladé vyse uvedenych oznameni PCR
a Méstské Policie Brno se potvrzuji. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno. Z pfipojené
kopie rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne 16.12.2009,
¢.j. IMK 134760/2009 bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Brna
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ze dne 25.8.2009, ¢.j.: ODSC-653/B-08 potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovano pravni
zastupkyni Zalobce JUDr. Lence Macholanové, advokatce, na adresu Brno, Jiraskova 41
a bylo pfevzato 4.1.2010. Tohoto dne také rozhodnuti nabylo pravni moci.

Piedtim, nez bylo vydéno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odbor dopravné
spravnich &innosti pod sp. zn. ODSC-32114/10/Su, kdy bylo rozhodovano o piestupkovém
jednani zalobce, kterého se mél dopustit dne 21.10.2010 tim, ze tidil motorové vozidlo,
piestoze nebyl drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opréavnéni, byla ve
véci  vyslychana jako sve€dkyné dne 23.2.2011 pravni zéastupkyné Zzalobce
JUDr. Lenka Macholanova, kterou Zzalobce zprostil mlcenlivosti. Uvedla, Ze zalobce
zastupovala ve véci dosazeni 12 bodu. Klientovi pfisla vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
nekdy v roce 2008, v listopadu 2008 prevzala pravni zastoupeni a podala za klienta namitky.
Byla vyzvana, aby se dostavila k prostudovani spisu, kde namitky asi 4x dopliiovala. Déle véc
fesSila ptes policejni presidium, vysledkem bylo pouze sd€leni, Ze piestupky byly pravomocné
rozhodnuty v blokovém fizeni. Soub&zné se timto sdélenim pfislo rozhodnuti z magistratu,
proti kterému podala odvolani s tim, ze soubézné podala navrh na obnovu fizeni. V roce 2010,
v lednu, pfiSlo rozhodnuti z krajského ufadu. Toto bylo zamitnuto, tak ocekavala, ze pfijde
znovu vyzva k odevzdani fidicského priikkazu a na toto chtéla reagovat tak, ze by pozadala
o vraceni fidi¢ského opravnéni, protoze jeji klient v dobé jeden rok od vyzvy k odevzdéani
fidi¢ského prikazu se osvédcil a tedy jiz vznikl narok na vraceni fidi€ského opravnéni. Podala
zadost o vraceni a soucasn¢, kdyby tomu nebylo vyhovéno, chtéla podat zalobu k Nejvyssimu
spravnimu soudu. V ramci pravniho zastupovani vSechny dokumenty ptebirala ona, klientovi
nebylo dorucovano nic. Svédkyné méla za to, Ze klient miiZze po celou dobu az do fijna 2010
fidit vozidlo. Myslela si, Ze rok zdkazu nastane aZz od okamziku odevzdani fidi¢ského
pritkazu, ne od doby pravni moci rozhodnuti krajského ufadu. Cekala na vyzvu z magistratu
a proto klienta nijak detailn¢ neinformovala o pribchu. S klientem se kontaktovala spiSe
telefonicky a fikala mu, Ze véc je stale v fizeni. Na dotaz konstatovala, Ze Zalobce, tedy jeji
klient, je jejim sourozencem, stykaji se v rdmci rodiny, pak jako v jinych rodinach s tim, ze
pii takovychto soukromych navstévach se o ptipadu néjak podrobné nebavili, protoZe by bratr
neporozumél vyznamu konkrétnich pravnich krok.

Pravni zhodnoceni véci:

Soud dospél k zavéru, Ze ani jedna z zalobnich namitek Zalobce diivodna neni. Zalobce
se dopustil pfestupkového jednani, tedy Ze tidil bez platného fidi¢ského opravnéni a Zalobci
bylo prokazano zavinéni, které je skutecné obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., pfinejmensim ve formé zavinéni
z nedbalosti kdyz dle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen zékon o ptestupcich)
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tteba umysIného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. zdkona o prestupcich, prestupek je spachan znedbalosti,
jestlize pachatel:



Pokradovani -6- 57A 120/2011

a) védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, ale bez
priméienych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi,

b) nevédél, Ze svym jednianim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrianény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Soud dospél ke stejnému zaveru jako zalovany, ze zalobce spachal uvedeny pirestupek
minimaln¢ z nedbalosti dle § 4 pism. b) zdkona o pfestupcich, cemuz napovidaji vSechny
skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu.

Zalobce totiz oznameni o dosazeném podtu 12 bodii sam osobné pievzal, védél tedy
z obsahu ozndmeni o dosazeni poctu bodi, Ze je mu sdélovano, Ze ke dni 6.10.2008 dosahl
celkového poctu 12-ti bodi. Piestoze s timto nesouhlasil, a podal dle pouceni do uvedeného
oznameni namitky, rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu o namitkach, kdy namitky
byly Zalobci zamitnuty tento obdrzel. Podal do ného prostfednictvim své pravni zastupkyné
JUDr. Macholanové odvolani a pravni zastupkyné Zalobce rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, tedy Krajského tfadu Jihomoravského kraje, pievzala 4.1.2010. Od tohoto dne tedy
zastupkyné Zalobce zcela zfetelné védéla, ze pokud jde o Zalobce, ktery je jejim bratrem a se
kterym byla ve zcela norméalnich sourozeneckych vztazich, nebot’ jinak by bylo zcela
nelogické, aby ji zmocnil k zastupovani v uvedené véci; neni drzitelem platného fidi¢ského
opravnéni. Je zcela nelogické, aby se o takto zasadnich vécech pro Zalobce spolu nebavili,
kdyZ se zcela normalné stykali a otazka pomérné vysoké pokuty (33.000,-K¢) a hlavné zékaz
¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14-ti mésici, urcité hralo v Zivoté Zalobce
velmi podstatnou roli. Bylo by také zcela nelogické, aby Zalobce se svou pravni zastupkyni,
jez, jak bylo uvedeno, je jeho sestrou, o véci nehovofil, nebot” tento védel sam osobné, Ze jiz
koncem fijna 2008 obdrZel ozndmeni o dosaZeni poc¢tu 12-ti bodli a o dalsi prabéh spravniho
fizeni ohledné namitek by se viibec nezajimal.

Tvrzeni Zalobce 1 o tom, ze ho jeho pravni zastupkyné o rozhodnuti v odvolacim
fizeni, které obdrzela 4.1.2010, viitbec neinformovala az do 21.10.2010, kdy byl kontrolovan
a zastaven policii, se soudu jevi jako tvrzeni ucelové, tvrzeni nepravdivé ve véci, kterd ma pro
zalobce zasadni vyznam.

Ze vsech téchto divodu se soud tedy ztotoznil srozhodnutim Zalovaného i jeho
odtivodnénim rozhodnuti, kde celou véc zalovany podrobné vysvétlil, takze v zadném piipade
toto rozhodnuti neni rozhodnutim, které by bylo vydano v rozporu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu
s § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, dle n¢hoz nevyplyva-li ze zédkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Je na spravnim organu rozhodnout o tom, které dikazy v fizeni o pfestupku provede;
tim vSak nesmi omezit pravo osob, které cCeli obvinéni trestni povahy v SirS§im slova smyslu,
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédkl ve
sviij prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Vypoveéd svédka, jiz obvinény z ptestupku
navrhl k dikazu na svou obhajobu, nelze pfedem hodnotit jako bezcennou a proto ji jako
dilkaz neprovést jen s poukazem na jeji ucelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke
svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni diikkazu vyslechem takového svédka je poruSenim
prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz by vedl k faktickému vylouceni dikazi
navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a pfijeti zavéru o skutkovém stavu véci
toliko na zékladé jednostrannych dikazil, je porusenim &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (rozsudek NSS 4As 2/2005).

Spravni organy vsak postupovaly tak, ze byly provedeny vSechny diikazy svéd¢ici ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného z prestupku, dle nizoru soudu je také spravné pravné
zhodnotit.

Skutkovy stav byl tedy zjistén nalezit€ a byl 1 spravné pravné posouzen.

Pokud jde o namitku zalobce uvedenou v jeho replice ze dne 11.12.2011 (doruceno
KS vBrné 14.12.2011), Ze mélo byt doruovdno rozhodnuti Zalovaného (rozhodovani
o namitkach) 1 pfimo Zalobci, nikoliv pouze jeho pravni zastupkyni, vzhledem k tomu, Ze
zastoupeny mél sam néco vykonat, a to odevzdani fidi¢ského priikazu. S touto namitkou se
jednak Krajsky soud v Brné neztotoziuje, nebot’ rozhodnutim o namitkach z 25.8.2009 ani
v rozhodnuti Zalované¢ho o odvolani proti prvnimu jmenovanému rozhodnuti nebylo Zalobci
nic uloZeno a navic, tato namitka byla vznesena az po lhité stanovené v § 72 odst. 1 s.i's.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
zalobce nem¢l uspéch, zalovanému Zadné naklady kromé& bézné Gtednické ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 11.1.2012
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
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