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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ B. J. , bytem...., zastoupena JUDr. Janou Drexlerovou, advokatkou, advokéatni
kancelai Brno, Pekaiska 4, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.12.2010 Zalovana zamitla namitky zalobkyné a rozhodnuti
CSSZ, ¢j. ... ze dne 23.4.2010 potvrdila.

Z uvedeného rozhodnuti i davkového spisu Zalobkyné¢ vedeného Zalovanou bylo
zjisténo, ze CSSZ rozhodnutim ze dne 23.4.2010 zamitla Zalobkyni Zadost o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni uc¢inném do 31.12.2009, nebot’ podle posudku OSSZ Vyskov ze dne 16.2.2010 nebyla
zalobkyné pIn¢ ani ¢aste¢né invalidni. S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila s ohledem
na sviij zdravotni stav, podala proti nému namitky.

V ramci namitkového fizeni CSSZ nechala znovu posoudit stav zalobkyné a nechala
vypracovat novy posudek o invalidit, jez byl CSSZ vypracovan 25.11.2010. Z n&ho
vyplynulo, ze Zzalobkyné¢ nebyla do 31.12.2009 plné invalidni dle § 39 odst. 1
zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni ¢inném do 31.12.2009, nebyla ani ¢asteCné invalidni dle
§ 44 odst. 1 a 2 citovan¢ho zakona. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z diivodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahoval hodnoty ani 33%, rovnéz se
nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici priloze €. 3 vyhl.c. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zdkon o dichodovém pojisténi umoznujici vydélecnou cinnost jen za zcela
mimotadnych podminek, ani se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 4 cit.
vyhlasky znacn€ zté€zujici obecné Zivotni podminky. Dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné odpovidal do 31.12.2009 postizeni uvedenému v kap. IX, oddil B, polozce 8§ a),
ptilohy €. 2 vyhl.¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. 10%. Vzhledem k dalSimu postiZeni
zdravotniho stavu se podle § 6 odst. 4 cit. vyhlaSky zvySuje tato hodnota o 10%, celkové tedy
&ini 20%. Zalobkyné& neni rovnéz invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona &. 155/1995 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1.2010. Od tohoto data je rozhodujici piic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, oddil B, poloZce 8 a) ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%.
Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje
tato hodnota o 10%, celkové tedy Cini 25%.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala v¢as Zalobu. Poukdzala na to, Ze jiz 3x si
zé4dala o invalidni dichod, a to na doporuceni své obvodni 1€katky, a to z diivod dlouhodobé&
nepiiznivému zdravotnimu stavu, ktery ji brani vykonavat jakoukoliv pracovni ¢innost. Ani
v jednom piipadé nebylo jeji Zadosti vyhovéno. Jiz vice nez 6 let je pro své vazné zdravotni
diivodu bez zaméstnani a tudiZ 1 bez jakychkoliv pfijmu a kdyZ po netispéSném prezkoumani
sveho zdravotniho stavu nasla zaméstnani a pozadala praktickou lékatku o vypséani vstupni
zdravotni prohlidky, kterou zaméstnavatel poZadoval, 1ékaika toto odmitla s tim, Ze jeji
zdravotni stav nedovoluje vykonavat jakékoliv zaméstnani. Zadné zaméstnani ji nedoporuéil
ani prof. MUDr. B., k némuz dochazi.

Na Zadost soudu Zalobkyné Zalobu doplnila podanim ze 4.4.2011 a uvedla, Ze
nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nedostatecné odborné znalosti posudkovych
1ékait a to jak posudkového lékate OSSZ Vyskov, tak 1 posudkového 1ékare pii ndmitkovém
fizeni, ktefi nejsou specialisty na zdsadni nemoc zalobkyné tak, aby dostatecn¢ a odborné
rozeznali otoky a nasledky otokd lymfatického systému, popt. dusledky neléCeni
lymfatického systému byly zalobkyni prokazany v Masarykové onkologickém tustavu v Brné
jiz pted vice nez 6-ti lety, kde také absolvovala kazdodenni intenzivni lymfatické maséaze
a nasledn¢ od té doby musi absolvovat tyto masaze az do soucasné doby dvakrat tydné. Na
zaklade¢ 1ékaiského vysSetfeni provedené¢ho prof. MUDr. B. v Arkus onko a lymfo centrum
Brno a doporuceni obvodni 1ékarky Zalobkyné pozadala o pfiznani invalidniho divodu, ktery
ji byl, jak jiz uvedla v zalobg, téikrat zamitnut. Zalobkyné piilozila k doplitku Zaloby lékatské
zpravy, o nichz chtéla, aby byly zhodnoceny a pozadovala, aby po provedeném fizeni Krajsky
soud v Brn& rozhodl tak, Ze rozhodnuti CSSZ z 10.12.2010 zavaZe Zalovanou rozhodnout tak,
ze zalobkyn¢ je pln¢ invalidni.

Z posudku PK PMSV CR, pracovi§té v Brné ze dne 28.7.2011, ktery nechal soud
vypracovat, bylo zjiSténo, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni. Do
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31.12.2009 nebyla pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
nebyla ani caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 155/1995 v platném znéni do
31.12.2009. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval hodnoty ani 33%, rovnéZ se nejednalo
o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpistt umoziujici soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, ani
se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Od 1.1.2010 neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdk. €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25%. Posudkova
komise uvedla, Ze po prostudovani dostupné zdravotni dokumentace a stavu zjiSténého pfti
jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u posuzované
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfic¢inou byl stav po odstranéni
Stitné 7lazy (doloZen operacni protokol z 6.6.2003) s lokalizovanym lymfatickym otokem
v levé nadklickové oblasti, pfilehlé ¢asti krku, obli¢eje a levé paZze s ménlivou intenzitou,
zhorSujici se obCasné ndmahou a 1€ky, ptevazné lehkého charakteru. Vyse uvedend vySetfeni
interni, lymfoscintigrafickda, UZ, endokrinoligickd, onkologicka v priibéhu let 2008-2009
neprokazuji jednoznaéné blokadu lymfatickych cest vlevo — vySetfeni lymfoscintigrafické ze
dne 6.3.2008 zjist'uje lehké rozptylené nahromadéni radiofarmaka oboustranné v podklickové
oblasti, nepotvrzuje tedy levostrannou blokadu lymfatickych cest, vySetieni MR z 13.3.2009
nepotvrzuje patologické struktury, které by byly pfi¢inou uvedeného otoku, lymfatické uzliny
byly hrani¢né reaktivné zvétSené oboustranné 1 v obou nadklickovych krajinach. Pfi
angiologickém vySetfeni 22.6.2009 byl prokdzan pozitivni manévr na ttisk nervové cévniho
svazku levé horni koncetiny a to pfi maximalnim vzpazeni, vySetfeni zilniho systému hornich
koncetin neprokazuje zndmek sniZeného pritoku, pulzace na hornich koncetinach symetricka,
EMG vysetieni normalni. VySetieni RHB 9.7.2009 uvadi lymfaticky otok krku a pfedni strany
hrudi vlevo, reflexni zmény C patefe se stiedné téZkou porucha dynamiky kréni péatefe
s doporucenim rehabilitacnich postupti (LTV, podvodni maséaze, individualni cviky). Pfi
kontrolnim vySetfeni angiologickém konstatovan stav klinicky pfiblizn€ stejny s Gpravou
1écby, provedena lymfoscintigrafie dolnich koncetin v unoru 2010 bez prukazu patologie
v lymfatické drenaZi, provedeno neurologické vySetfeni 22.1.2010 - prokazovalo stfedné
tézké poruchy dynamiky kréni patete s lehkym prosdknutim levé poloviny krku
s doporu¢enim RHB patefe. Stav po odnéti §titné Zlazy byl dlouhodobé 1écen substituci
hormonalni s kontrolami endokrinologickymi, bez zndmek myxedemu. Funkéni postizeni
bylo lehkého stupné. Dale se u Zalobkyné jednd o astma bronchiale, bylo persistujici
s lehkym funkénim postizenim s dobrym efektem bronchodilatacni 1é¢by. Bolesti hlavy byly
s ménlivym charakterem smiSen¢ho pivodu, funkéni postizeni lehké. Hypertenzni nemoc
L. stupné byla kontrolovana Iéky, funk¢ni postizeni lehké.

Posudkova komise uvedla, Ze vzala na védomi i l¢kaiské nalezy po datu rozhodnuti
CSSZ — konstatovala, Ze zdsadn& nepfinaseji zménu do posouzeni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Posudkovd komise uvedla, ze souhlasi s posouzenim LPS OSSZ
a namitkovym fizenim v plném rozsahu. V zavéru uvedla, Ze po prostudovani zdravotni
dokumentace a objektivnim vysetfeni pfi jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti Slo u posuzované o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pfi¢inou byl lymfedem levé nadklickové oblasti jak v posudku uvedeno, které bylo také
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funkéné zhodnocen. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti PK MPSV
hodnoti dle pfil. €. 2 k vyhl. 284/1995 Sb., v platném znéni néasledovné — kap. IX, odd. B,
polozka 8a....10%. Vzhledem k dal§imu postizeni se zvySuje o dalSich 10%, celkem tedy
20% pro obdobi do 31.12.2009.

Pokud jde o dobu od 1.1.2010 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, oddil B, polozka 8a pfil. k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%.

Vzhledem k dalSim postizenim zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvySuje o 10%, celkem tedy 25%.

Posudkova komise uvedla, Ze nenalezla objektivni divody pro vySsi hodnoceni. Nelze
prokazat stiedné tézké funkéni postizeni s omezenim funkce LHK, pfipadné snizenim celkové
vykonnosti pii béZném zatiZzeni. Posuzovana byla schopna pifiméfené prace s vyuzitim
kvalifikace a dosavadni pracovni zkuSenosti, bez nadmérného fyzického zatéZovani levé horni
koncetiny, bez prace v dlouhodob¢ vynucenych polohach a byla také schopna rekvalifikace.

Pokud jde o zésadni zdravotni postizeni Zalobkyné ptiloha k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
v kap. IX, odd. B, poloZka 8a) zatazuje toto do postiZzeni cév, nemoci z utlaku v oblasti horni
hrudni apertury — thoracic outlet syndrom (TOS), neurovaskularni kompresivni syndrom
ramenniho pletence, syndrom krénitho  Zebra slehkym funkénim omezenim, sniZeni
vykonnosti pfi bézném zatizeni, pfiemz je nutné pifi stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti piihlizet k posudkovému hledisku, kdy se hodnoti zavaZznost
funkéni poruchy, zavaznost, cévniho a neurologického postizeni, zvlasté jedna-li se
o dominantni koncetinu a omezeni celkové vykonnosti.

S timto posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné nesouhlasila a ve svém podani
uvedla, ze u zalobkyné je nesporny dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery zcela
objektivné neumoziuje pracovni zafazeni Zalobkyn& do pracovniho procesu. Zalovana se
zadnym zptisobem dle Zalobkyné nezabyvala zhorSujicim se stavem Zalobkyné a tim, jaky by
byl dalsi vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné, pokud by tato byla zatfazena do pracovniho
procesu a nemohla by napiiklad pravidelné aplikovat lymfodrenaze, bez kterych neni schopna
vykonavat ani zakladni Zivotni potfeby. Zalobkyné méa za to, e posudkovi lékaii bez
odborného posouzeni v oblasti lymfatického systému nemohou rozeznat hranici mezi lehkym
funkénim omezenim, stiedné t€Zkymi funkénimi disledky a tézkymi funkénimi disledky. Ma
za to, ze 1 pii bézném zatizeni je snizena jeji celkova vykonnost. Odkazala zejména na zpravu
MUDr. R., zkteré je ziejmy neptiznivy vyvoj zdravotniho stavu Zalobkyné, kdy jiz proti
bolestem nezabiraji bézné 1éky, ale je nutné aplikovat opioidy. Je t€Zko piedstavitelné, jak by
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mohla Zalobkyné byt schopna prace pod vlivem opioidit a bez pravidelné absolvovanych
lymfodrenazi. Zalobkyné trpi lokalizovanym lymfatickym otokem proménlivé intenzity
v zavislosti pfedev§im na ndmaze. Neni zfejmé, z ¢eho zalovand vychazi pii zjisténi, Ze se
jedna o lehky charakter otoku a jaky by byl vyvoj otoku v piipadé namahy. Zalovana
odmita posouzeni subjektivnich kritérii a opakovane dochazi zcela uceloveé k zavéru, ze nelze
prokézat stfednd t&zké funkéni disledky. Zalobkynd proto méla za to, Ze by se k jejimu
zdravotnimu stavu méli vyjadiit jeji oSetfujici 1ékafi a to zejména MUDr. R. z Masarykova
onkologického tstavu Brno a prof. MUDr. B.. z Arcus onko lymfo centrum Brno. Zadala, aby
byli vyslechnuti jako svédkové a poté, aby soud nechal zhotovit znalecky posudek ke zjisténi
jejiho zdravotniho stavu a posouzeni zafazeni poklesu pracovni schopnosti v mezich kap. 1X,
oddilu B, polozka 8a-c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Zalovana k témto skute¢nostem uvedla, Ze ona provedeni dalsich diikazii nenavrhuije,
posudek PK MPSV CR, ktery byl prabéhu fizeni vypracovan, pokladala za spravny, tedy
spravné hodnotici zdravotni stav Zalobkyné.

Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani posudkem PK MPSV CR pracovisté
v Brné dne 28.7.2011 dospél k zavéru, Ze neni tfeba ve véci provadet dalsi dokazovani a ze
zdravotni stav a schopnost soustavné vydelecné Cinnosti Zalobkyné byla zjisténa objektivné
a spravné. Posudkova komise pii vypracovani posudku méla k dispozici veskeré lékatské
zpravy o zdravotnim stavu Zalobkyné, kdyZ ani Zalobkyné nenamitala, aby ncktera zasadni
Iékatska zprava o jejim zdravotnim stavu nebyla posudkové komisi k dispozici, kdyZz
posudkova komise méla k dispozici 1 odborné Iékatské nalezy, které Zalobkyné soudu zaslala
a jez byly spolu s Zadosti o vypracovani posudku posudkové komisi zaslany a také k témto se
posudkova komise v posudku vyjadtila. Posudek, ktery posudkova komise vypracovala, soud
poklada za posudek ptresvédcivy, jak jiz uvedl vychazejici ze vSech odbornych lékatskych
nalezl, a ktery fadnym zplsobem tyto zhodnotil, z n€hoZ vyplynulo tedy fadné a dikladné
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, srozumitelné pro ucastniky i soud.

Krajsky soud v Brné tedy ztéchto divodli dospél k zaveéru, ze neni potieba dalsi
dokazovani provadét, nebot skutkovy stav byl zjistén nalezité¢ a také spravné pravné
posouzen.

Z téchto diivodii soud zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho (dale ,,s.i.s.“).

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval dle ust. § 60 odst. 1,2 s.f.s. Pokud
jde o Zalobkyni, ta ve véci neméla Uuspéch, proto ji ndhrada nakladi nebyla pfiznana,
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Zalovana nema pravo na nahradu nékladl fizeni, navic ji kromé b&zné ufednické
¢innosti, Zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 11. ledna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

