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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce J.P. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, 225
08 Praha 5, o pfepocet starobniho dachodu, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
18.1.2011, €. vevvenininnnns ,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.1.2011,¢.j. ...cevvvvennnn.... zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢.j. 430324483 ze dne 4.8.2010.
Timto rozhodnutim CSSZ zamitla zadost ucastnika Fizeni o prepoéet diichodu pro nesplnéni
podminek ust. § 56, § 16 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
,.zakon o diichodovém pojisténi*). V namitkach zalobce namital, ze CSSZ nepfesné posoudila
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2010 a opfela své rozhodnuti pouze o rok 2004
a dluznou castku na mzdé ve vysi 8.474,-K¢ s odiivodnénim, Ze ale rok 2004 jiz nespada do
rozhodného obdobi. Uvedeny rozsudek vSak ulozZil povinnost zaplatit mu byvalym
zaméstnavatelem celkem ¢éastku 63.528,-K¢ na uSlé mzd¢ v disledku pracovniho tGrazu dne
16.5.1997, proto uvedena castka za ztrdtu na vydélku by méla byt zapocitana do
vyméfovaciho zékladu za rozhodné obdobi, coZ se nestalo a tudiz doSlo k nespravnému
vypoétu diichodu. Zalovana déle uvedla, Ze rozhodnym obdobim v piipadé Zalobce je podle
§ 18 odst. 1, 4 zdkona o diichodovém pojisténi obdobi od roku 1986 do 31.12.2003. Castka
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8.474,-K¢ je ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 8.1.2004 do
29.2.2004, ktera se pro ucely stanoveni ro¢niho vymeétovaciho zékladu zahrnuje do
vymetovaciho zdkladu pojisténce, ale v projednavané véci jde o obdobi vroce 2004, tedy
v roce, kdy mu byl pfiznan starobni dichod. Rok 2004 neni zahrnut do rozhodného obdobi,
a proto shora uvedenou castku nemize Zalovana zohlednit pfi vypoctu procentni vyméry
starobniho diichodu.

Zalobce v zalobé namital, Ze zdavodu piisouzené &astky 70.638,-K& véetnd
piislusenstvi, jako odSkodnéni za uslou mzdu rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka
Zlin, resp. Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 5 C 91/2004 mu mél byt piepocten vymeétovaci
zaklad starobniho dichodu, nebot' pfiznana Castka je usSlou mzdou po dobu pracovni
neschopnosti a nebyla mu v roce 2004, kdy mu vznikl narok na starobni dichod, zapocitana
do vypoctového zdkladu. Z rozsudku vyplyva, ze ndhrada za ztratu na vydélku za dobu
pracovni neschopnosti v dobé od 12.2.2003 do 4.5.2003, od 7.5.2003 do 7.1.2004 a od
8.1.2004 do 29.2.2004 mu nalezi ¢astka 14.020,-K¢, dale 41.034,-K¢ a 8.474,-K¢. Domaha se,
aby byla stanovena spravna vyse vymétovaciho zékladu, z néhoz byla v roce 2004 stanovena
a doplacen starobni dichod od 24.7.2004.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, e ze tif obdobi uvedenych v pravomocném rozsudku
ze dne 16.6.2009 ¢.j. 5 C 91/2004 $lo o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti pouze v obdobi od 8.1.2004 do 29.2.2004 a to poté, co byl zalobce shledan
¢astecné invalidni a Slo o ztratu v souvislosti s pracovnim urazem dne 16.5.1997. V dalsich
obdobich $lo o ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti. Podle § 16 odst. 3 zdkona
o diichodovém pojisténi do vymeétovaciho zdkladu pojisténce za dobu po 31.12.1995 se pro
ucely stanoveni ro¢niho vyméfovaciho zakladu zahrnuje téz ndhrada za ztratu na vydélku po
skon¢eni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz. Z uvedeného vyplyva, ze do
vymétovaciho zékladu Ize zapocitat pouze ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nalezejici za pracovni uraz. Témto podminkdm odpovidd doba od 8.1. do
29.2.2004, ale rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu konci rokem
pied pfiznanim diichodu (§ 18 zakona o diichodovém pojisténi). Zalobcei byl piiznan dichod
v roce 2004, tudiz poslednim rokem rozhodného obdobi je rok 2003 a v ném nebyla pfiznana
néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Zalovana proto navrhla
zamitnuti zaloby.

Soud ma v projednévané véci posoudit, zda pfiznané odSkodnéni za uslou mzdu ve
vysi 63.528,-K¢ ma Zalovana zapoCist do vymeéfovaciho zadkladu pro stanoveni vyse
starobniho diichodu, kdyZ ¢ast uvedené Castky piedstavuje ndhradu za ztratu na vydélku za
dobu pracovni neschopnosti a ¢ast ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti tj. v obdobi od 8.1.2004 do 29.2.2004.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze je vném zaloZzen rozsudek Krajského soudu
v Brné€, pobocka ve Zlin¢ ze dne 1.4.2010 &.j. 60 Co 424/2009-318 a rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné z 16.6.2009 ¢.j. 5 C 91/2004-246. Z odtivodnéni téchto rozsudka vyplyva, Ze
byla pfiznana ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od
8.1.2004 do 29.2.2004 ve vysi 8.474,-K¢. Z pisemnych podkladt tykajicich se pfiznaného
starobniho dichodu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 3.8.2004 byl Zalobci pfiznan od
24.7.2004 starobni dichod podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi ve vysi 9.070,-K¢
mésicn€. Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze v roce 2003 od 1.1.do
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31.12.2003 ma zalobce vykéazano celkem 321 vyloucenych dob tj. dob trvani pracovni
neschopnosti, za niz byl odskodnén podle rozsudkl shora za dobu od 12.2. do 4.5.2003
castkou 14.020,-K¢ a za dobu od 7.5.2003 do 7.1.2004 ve vysi 41.034,-K¢. Doba od 8.1.2004
do 29.2.2004, kdy byl pfiznén ¢asteCny invalidni dichod, byla odSkodnéna jako ndhrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 8.474,-K¢. Z povahy doby
pracovni neschopnosti vyplyva, Ze v této dob¢, ktera je zarovenn vyloucenou dobou podle
§ 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, nelze Zalobci vykazovat ndhradu za ztratu na
vydélku jako ptijem ndlezejici do vymérovaciho zakladu, proto ani ust. § 16 odst. 3 zédkona
o dichodovém pojisténi nezahrnuje do vymeétfovaciho zakladu pojisténce pro tcely stanoveni
rocniho vymétovaciho zakladu nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
nybrz az po skonceni pracovni neschopnosti. Doba pracovni neschopnosti vykézana v roce
2003 byla pro ucely vypoctu osobniho vyméfovaciho zékladu vyloucena, a tudiz v tomto
obdobi nebyl zalobce z hlediska rozhodnych skute¢nosti pro stanoveni vypoctového zakladu,
resp. osobniho vymeétovaciho zékladu néjak kracen. Pokud se pak tyka obdobi od 8.1.2004 do
29.2.2004 tj. obdobi, kdy zZalobce pobiral ¢aste¢ny invalidni dichod a byla mu pfisouzena
Castka 8.474,-K¢ jako nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
nemohla tato pfisouzend ¢astka ovlivnit vysi pfiznaného diichodu, protoze rozhodné obdobi
pro stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu zapocalo 1.1.1986 a skoncilo rokem
pfedchozim pied rokem pfizndni starobniho dichodu tj. 31.12.2003 (§ 18 odst. 1,4 zdkona
o diichodovém pojisténi).

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze neprovedla-li zalovana na zaklad¢ zadosti Zalobce
zménu vyse pobiraného starobniho diichodu v disledku pfisouzené nahrady mzdy po dobu
pracovni neschopnosti vroce 2003 a ndhrady mzdy po skonceni pracovni neschopnosti
v roce 2004 v obdobi shora uvedenych, rozhodla v souladu se zakonem. Soud proto zalobu
jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nédkladl fizeni je odivodnén wust. § 60 odst. 1,2 s.f.s., Gspésna
zalovana vSak nemd pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona.

Poudeni:
Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.t.s.). Proti rozsudku lze podat
kasacni stiznost ve lhité 2 tydnii ode dne doruc¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brng,
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106
odst. 2 s.t.s.).

V Brné dne 30. prosince 2011

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



