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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
M.M., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08
Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.5.2011, ¢.

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.5.2011, €. .......oooeiiiiiiiinnn zalovana zamitla namitky
7alobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10.3.2011 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek
ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zék. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu, nebot podle posudku OSSZ Zlin ze dne 28.2.2011 neni uc€astnik tizeni
invalidni pro invaliditu druhého ani tietiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupn€. V namitkach zalobce nesouhlasil se zamitnutim své Zzadosti a zadal
piezkoumani zdravotniho stavu, ktery popsal, a ktery mu znemoziuje najit praci. Zalovana
ptfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k ndmitkdm Zalobce a posoudila jeho
invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze
dne 14.4.2011 vyplyva, Ze je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
od 1.1.2010 a jde o invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
uréena ve vysi 40%, kdyz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. IV, poloZce 2, pism. ¢) pfilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které¢ stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 40%.
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Zalobou ze dne 13.7.2011 se Zalobce domaha piezkouméni rozhodnuti a svého
zdravotniho stavu.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brné¢ ze dne 13.12.2011. Posudkova komise za
ucasti odborného lékatfe — internisty hodnotila zdravotni stav na zakladé Iékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dokumentaci k namitkovému fizeni, pfiloZenych k Zalobé a ve
zdravotni dokumentaci praktické lékarky. Lékaiské ndlezy, které komise hodnotila uvedla
a cituje ve svém posudku. Podle posudkové komise je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uplavice cukrova I. typu od détstvi, 1éCend insulinem
v intenzifikovaném rezimu srozvojem diabetické polyneuropathie dolnich koncetin
a vegetativni neuropatie s labilitou diabetu, projevujici se mimo jiné sklonem
k hypoglykémiim. Prokazateln¢ neni dokumentovano postizeni o¢ni a vaskularni, proto jde
o postiZeni sttedni. U dalSich zdravotnich postizeni uvedenych v diagnostickém souhrnu (stav
po M.Scheuermann s lehkou skoliézou bez poruch hybnosti, stav po popaleniné I. stupné
v kubické oblasti a na zadech, podvaha) je funkéné vyznamné podvaha pti dlouhodobéjsich
zazivacich potizich, kterou hodnotila jako funkéni postiZzeni stfedni. Posudkova komise
stanovila pokles pracovni schopnosti podle  vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap IV,
polozky 2 pism. ¢) ve vysi 40%, stfedni hodnotou z rozmezi 30%-45% pro zjistény zdravotni
stav a nebyly zjiStény objektivné prokazatelné¢ divody pro hodnoceni na horni hranici
polozky, ani pro navySeni § 3 a § 4 citované vyhlasky. Zdravotni stav byl dlouhodobé
stabilizovan.  Posudkovd komise uzaviela, Ze k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni U¢inném od 1.1.2010 a Slo
o invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) t¢hoZz zakona a neSlo o invaliditu
druhého ani tfetiho stupng. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%.

K nafizenému jednani dne 3.1.2012 se zalobce nedostavil.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné ze dne 13.12.2011.

Na zaklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni zalobni namitku spocivajici v nespravném posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
1ékati soud posuzoval podle posudku PK MPSV se sidlem v Brn¢, ktery si vyzadal.
V posudku ze dne 13.12.2011 se posudkova komise zabyvala zdravotnim stavem zalobce
a hodnotila ho na zaklad¢ 1€katskych nélezti dolozenych do dne jejiho zasedani, 1ékaiské
nalezy, k nimz piihlédla a jejichz zavéry hodnotila z hlediska funk¢nosti, v posudku uvedla
a zavery znich citovala. Dospéla k zavéru, Ze neni objektivni diivod, ani nejsou naplnéna
posudkova kritéria po hodnoceni zdravotniho stavu s vys$sim poklesem pracovni schopnosti
a konstatovala jeho dlouhodobou stabilizaci. Nadale se jednd o invaliditu prvého stupné.
Zhodnoceni zdravotniho stavu podle soudu posudkovd komise provedla podrobné,
zdivodnila, pro¢ zdravotni stav nelze hodnotit podle jiné polozky rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu posudkovd komise hodnoti pfesvédciveé, objektivné, proto soud pojal
posudek jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavér posudku, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém
pojisténi a $lo o invaliditu prvého stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zékona ¢ini
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napadené rozhodnuti zalované spravnym a v souladu se zdkonem. Soud proto Zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovand nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal mu nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



