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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: THORN RACING s.r.o., se sidlem Jiraskovo namésti ¢. 816/4, 326 00 Plzen,
IC 46884114, zastoupené Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokdtem se sidlem Jirdskovo
nam. 816/4, 326 00 Plzen, proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, 305 72 Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2009
¢.j. 8836/09-1300-401637 ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2009 &.j. 9274/09-
1300-401637,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2009 ¢.j. 8836/09-1300-401637 ve znéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2009 ¢.j. 9274/09-1300-401637 se zrusuje
a véc se vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 10.640,- K&,
a to k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. LukasSe Hegnera do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni

Zalobou ze dne 12.1.2010 dorugenou zdejsimu soudu dne 15.1.2010 se Zzalobkyné
domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2009 ¢.j. 8836/09-1300-401637 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti) ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2009
¢.j. 9274/09-1300-401637. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Financniho
ufadu v Plzni ze dne 15.11.2000 ¢.j. 245613/00/138511/1089 (dale téZ jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*) a zvySena dodatecné vymeétend dan z pridané hodnoty z ¢astky 1.210.441,- K¢
na Castku 1.797.956,- K& Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.11.2009 ¢.j. 9274/09-1300-
401637 bylo opraveno napadené rozhodnuti tak, Ze se do odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dopliuje text celé strany 7.
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Sprava dani a poplatkti byla upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni i€¢inném v rozhodném obdobi (dale t€z ,,darnovy rad*“ nebo ,,SprDP*).

Dain z piidané hodnoty byla upravena zdkonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (déle téz ,,zdkon o DPH™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Zalobkyné opétovné vznesla namitku prekluze ve smyslu § 47 odst. | dafiového Fadu,
kdyz vyslovila pfesvédCeni, ze zakonem stanovend prekluzivni lhita tii let pro vyméteni
danové povinnosti Zalobkyni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti r. 1997 a leden r. 1998 uplynula
pred dnem podani zaloby, a to i pfes opakované stavéni behu této lhiity v duasledku
probihajicich soudnich fizeni spravnich ve smyslu § 41 s.t.s.

Zalobkyné se neztotoznila s pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym
v predchozim soudnim fizeni v dané véci (vedeno pod sp.zn. 57 Ca 179/2006), podle néhoz
provadénim diikaza v pritbéhu odvolaciho fizeni doSlo opakované k pretrzeni lhlty ve smyslu
§ 47 odst. 2 datiového fadu. Zalobkynd vyslovila piesvéddeni, e tento vyklad by vedl,
v rozporu s ustalenou judikaturou vyssich soudl, k neopravnénému a neospravedlnitelnému
zvyhodnéni spravniho organu. Zalobkyné, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu, konstatovala, Ze dafiova kontrola je jedinym ukonem, ktery je
zahajen sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a ukoncen nabytim pravni moci
rozhodnuti spravce dané¢ o dodatetném domeéieni danové povinnosti pro piipad zjiSténi
nespravného vypocteni ¢i pfiznani dan¢ dannovym subjektem. V prekluzivni lhité tif let pfitom
musi byt takové rozhodnuti spravcem dané nejen vydano, ale zaroveil musi i nabyt pravni
moci. Vyklad krajského soudu by vSak znamenal, ze k zachovani prekluzivni lhity tii let
postaci, pokud je v této lhité byt vadné rozhodnuti vyddno a spravce dané poté, at’ jiz
z Ufedni povinnosti nebo z podnétu danového subjektu, ucini jakykoliv dal§i tkon
k ptezkoumani takového vadného rozhodnuti. Tedy vady rozhodnuti zpiisobené spravcem
dan¢ jdou z hlediska behu prekluzivni lhity k tizi danového subjektu. Takovy vyklad
zalobkyn¢ povazovala za chybny, kdyz dovedeno ad absurdum si Ize predstavit, ze spravce
dan¢ vyda rozhodnuti, jehoz vadnosti si je sdm védom, tésné¢ pied uplynutim tfileté
prekluzivni lhity s tim, Ze dal$i dokazovani bude provadét po pietrzeni lhiity a vraceni véci
odvolacim organem. Podle zalobkyné neobstdla ani argumentace soudu odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007 ¢.j. 8 Afs 19/2006-72. V daném
pfipad€, jednak v rozporu z dnes jiz ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, vychazel Nejvyssi spravni soud z chybného vykladu § 47 odst. 1 dafiového
fadu (tzv.3+1), a jednak hodnotil situaci, kdy vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
finan¢nim ufadem nepiedchéazela danova kontrola ve smyslu § 16 danového fadu. Spravce
dané v daném pfipadé¢ tedy skute¢né zahdjil dokazovéni a ucinil tkony smétujici k vyméieni
dané teprve v prubéhu odvolaciho fizeni. Tento stav ovSem nenastal v feSené véci, v niz
k preruseni béhu lhity doSlo jiz samotnym zahdjenim danové kontroly v pribéhu roku 2000.
Zalobkyné byla piesvéddena, Ze opakované pretrzeni prekluzivni lhity v pribéhu jediného
fizeni je nepfipustné, zejména za situace, kdy opakované preruSeni prekluzivni lhity by bylo
zpusobeno vyhradné chybnym postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu,
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a tedy zcela nezévisle na jednani a vuli danového subjektu, tj. Zalobkyné. Opacény vyklad by
vedl v rozporu s Gcelem § 47 odst. 1 danového fadu k prohloubeni pravni nejistoty daitového
subjektu v dusledku vad fizeni spravce dané. Zalobkyn& k tomu poznamenala, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano vice nez 11 let po skonceni rozhodného zdainovaciho obdobi, coz
ztézuje 1 dikazni moznosti Zzalobkyné a vypovidaci hodnotu nékterych dikazli, zejména
svédeckych vypovedi.

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany fakticky pouze opsal své piedchozi rozhodnuti
opakovang zrusené rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 4.5.2005 ¢€.j. 30 Ca 183/2002-45
a ze dne 30.4.2009 &j. 57 Ca 179/2006-46. Zalobkyné byla zejména piesvédéena,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii a nezdkonné v dasledku
vadného pravniho posouzeni véci.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany je presvédCen o tom,
ze zalobkyn¢ sice formalné dolozila pravné fadné doklady pro pozadovany odpocet DPH
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti r. 1997, avSak v konkrétnim piipadé se jednalo pouze
o zastteny ukon ucinény v rozporu se skute¢nosti. Napadené rozhodnuti spociva
na domnénce, ze piedmétné zbozi Zzalobkyné nenakoupila od spole¢nosti EMDE s.r.o.
Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 4.5.2005 &.j. 30 Ca 183/2002-45
zduraznila, Ze pokud Zalovany fakticky tvrdi (jak vyplyva z obsahu odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), Ze v daném konkrétnim piipad¢ existuje skutecny pravni stav ¢i ukon zastieny
stavem ¢i ukonem formalné pravnim ve smyslu § 2 odst. 7 danového tadu, pak je zaroven
povinen vyjadfit, jaky pravni ukon pokladd za skuteény a prokazat sva tvrzeni o existenci
stavu formalné pravniho a skutedného. To v$ak Zalovany neu¢inil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl jediny dikaz, ktery by prokazoval jakykoliv rozdil mezi skute¢nym
stavem a stavem formalné pravnim, tim mén¢ jakykoliv jiny ,,skute¢ny* stav v prubéhu fizeni
prokazoval.

Zalobkyné zdtraznila, 7e Zalovany se v prabéhu fizeni omezil na ¢istd formalni
provadéni danového fizeni, které spociva pouze ve vyhledavani drobnych a pro meritum véci
nepodstatnych  nesrovnalosti mezi jednotlivymi dikazy ptfedlozenymi Zalobkyni
a v rozporovani vérohodnosti jednotlivych dikazil bez jejich vzajemné souvislosti. Zalovany
z vlastni iniciativy neprovedl zadny dikaz, jimz by svoje domnénky o neopravnénosti
danového odpoctu a o zastfeni skutecnych pravnich tkonti nebo jinych skutecnosti podpofil.
Podle néazoru zalobkyné¢ se zalovany dopustil zavazného pochybeni pii hodnoceni
jednotlivych dikazt navrzenych a predlozenych Zalobkyni, nebot’ dikazy nehodnotil v jejich
vzajemné souvislosti, ale naopak vyhradné zcela odtrzené od diikazl ostatnich, tedy v rozporu
s § 2 odst. 3 danového tadu. Ackoliv se Zalovany v pribéhu predmétného fizeni fakticky
omezil na vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti ucetnictvi zalobkyné ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového tadu, neprovedl jediny diikkaz z vlastni iniciativy, a tedy
neprokazal jakoukoliv skutecnost, ktera by tuto domnénku prokazovala. Zavéry o dometeni
danové povinnosti vSak v rozporu s vySe uvedenym skutecnym prubéhem danového fizeni
opfel o nesplnéni procesni povinnosti zalobkyné a neuneseni diikazniho bfemene ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového tadu. I z tohoto diivodu Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti
za nezakonné. Zalobkyné byla piesvédéena, Ze se Zalovany opétovné nefidil pravnim nazorem
Krajského soudu v Plzni vyslovenym v rozsudku ze dne 4.5.2005 ¢.j. 30 Ca 183/2002-45
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a ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nesrozumitelné a nepiezkoumatelné. Zalovany se
sice pokusil prokazovat skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) danového fadu, avsak
existenci téchto skute¢nosti dovozoval toliko na zékladé vlastnich pravnich domnének anebo
na zakladé chybnych vypocti a chybné interpretace pravnich ptedpisii, a to zejména
obchodniho zakoniku, jehoZ existenci a pravni normy fakticky opomiji. Zalovany neprokazal,
ze by ucetnictvi zalobkyné bylo v daném konkrétnim piipadé nepritkazné nebo netplné.

Zalobkyné zdiraznila, ze v pribshu fizeni predloZila ucelenou soustavu piimych
dikazi prokazujicich jeji narok na odpocet DPH, a to objednavku ptedmétného zbozi, kupni
smlouvu uzavienou mezi ni a spole¢nosti EMDE s.r.o0., doklad o piedani a pfevzeti zbozi
zalobkyni od spole¢nosti EMDE s.r.o., doklad o zaplaceni zbozi Zalobkyni spole¢nosti EMDE
s.r.o., existence deklarovaného zbozi byla Zzalovanému prokézéna pii mistnim Setieni,
existence a pravost shora uvedenych dokladt byla potvrzena viemi svédky (V., C., Ing. G.). V
neposledni fad¢ Zalobkyné prokazala tvrzené skuteCnosti i dalSimi nepifimymi dikazy,
zejména svédeckymi vypovéd’mi panti K. a S., ktefi se sice nevyjadtili k otdzce prodavajiciho,
ale jednoznaéné potvrdili dopravu predmétného zbozi ze skladu v Ceskych Budg&jovicich -
Novém Vratu do skladu zalobkyné, kde byla zalovanému existence zbozi rovnéz prokdzana
pii mistnim $etfeni. Zalobkyné zdiraznila, Ze jak ji, tak i Zalovanému je znamo jako notorieta,
ze v arealu v Ceskych Bud&jovicich - Novém Vratu nebyl jiny sklad nahradnich dilé, resp., Ze
tam jind osoba nemé¢la sklad nahradnich dilti. Veskeré pfimé i nepifimé dikazy, které ma
zalobkyné k dispozici a které jsou v ptipad¢ takové obchodni transakce myslitelné, byly
zalobkyni ptfedlozeny a Zalovanym provedeny a vSechny ve vzijemné souvislosti prokazuji
zalobkyni tvrzené skutecnosti.

Zalobkyn& namitala, 7e Zalovany nebyl s to ozna¢it ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového
fadu zadny dalsi diikazni prostifedek, ktery by pozadoval od zalobkyné piedlozit k prokazani
jim tvrzenych skuteénosti. Zalobkyné byla presvédéena, Ze veskeré své procesni povinnosti
splnila a ditkazni bifemeno unesla.

Zalobkyné konstatovala, Ze Krajsky soud v Plzni dospél v rozhodnuti
ze dne 30.4.2009 ¢.j. 57 Ca 179/2006-46 k zavéru, ze jednim z klicovych dikazii v daném
danovém fizeni je 1 svédecky vyslech P.V. Ackoliv tento vyslech byl zalovanym v ndvaznosti
na citované rozhodnuti soudu proveden a svédek V. potvrdil veskera tvrzeni zalobkyné, nemél
tento fakt zaddny vliv na obsah napadeného rozhodnuti, které je fakticky totozné s
rozhodnutim ptfedchozim, zruSenym citovanym rozhodnuti Krajského soudu v Plzni. Existuje
tedy zasadni rozpor mezi tim, jaky vyznam svédecké vypovédi P.V. piikladal soud (ten trval
na jeho provedeni) a jaky vyznam tomuto dikazu ptiklddal zalovany, kdyz tento dikaz
podporujici jednoznaéné tvrzeni zalobkyné pii své rozhodovaci ¢innosti viibec nezohlednil.

Zalovany opfel své zavéry vyhradné o dikazy nepiimé, které v celé fadé piipadi
nemaji zadnou souvislost s feSenou véci. Pfredné je nutno odmitnout tvrzeni o neplatnosti
kupni smlouvy. Neplatnosti predmétné kupni smlouvy se nikdy zddna osoba nedovoléavala,
ana pfedmétnou smlouvu je proto nutné hledét jako na platnou. Premisa Zalovaného
o neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy nemiize, dle ndzoru zalobkyné, obstat, nebot’ by tim
bylo popfeno i vlastnické pravo zalobkyné k predmétnym ndhradnim dilim, coz ovSem
7alovany netvrdi. Zalovany opakované a dnes jiZz zjevné imyslné opomiji § 13 a § 15 odst. 2
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obchodniho zékoniku pii hodnoceni opravnéni P.V. jednat za spole¢nost EMDE s.r.o. v dané
véci. Zalovany se rovnéz nikterak nevypotadal s faktem, Ze Zalobkyn& neméla moznost, jak
zjistit, ze P.V. nebyl v rozhodné dob¢ jednatelem spolecnosti EMDE s.r.0., nebot’ byl v této
dob& v obchodnim rejstiiku jako jednatel spole¢nosti EMDE s.r.0. zapsan. Zalobkyné jednala
v dobré vife v zapis v obchodnim rejstiiku. Pokud tedy zalovany vychazel v napadeném
rozhodnuti vyhradné z § 31 odst. 4 obcanského zakoniku a opomnél zcela existenci dalSich
skutecnosti a pravnich norem obsazenych zejména v obchodnim zakoniku, je zjevné, ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobkyné povazovala za nesmyslné zavéry Zalovaného o souvislosti mezi pfevodem
obchodniho podilu ve spole¢nosti EMDE s.r.o. v pribé¢hu pfedmétné obchodni transakce
afeSenou véci, nebot’ osoba spolecnika nemd na existenci pravniho vztahu zadny vliv
a spole¢nik neni osobou opravnénou jménem spole¢nosti s rucenim omezenym jednat
navenek. Pfevod obchodniho podilu tedy nemiize ani nepiimo zpochybniovat daiiovy ndrok
7alobkyng. Zalobkyné& povaZovala za nepfipustné, aby dovolené jednani, ¢imZ méla na mysli
platbu castky cca 10.000.000,- K¢ v hotovosti, bylo povazovano za dikaz prokazujici
neopravnénost odpoctu DPH. Stejn¢ tak nelze povazovat za diikkaz vyvracejici vérohodnost
piedlozenych listinnych dikazii Zzalovanym tvrzenou necitelnost podpisi na danovych
dokladech s touto platbou souvisejicich za situace, kdyz jejich pravost byla zalovanému
podepsanymi osobami potvrzena. Ani v daném piipad¢ tedy neni vyvracena veérohodnost
ptedlozenych a provedenych dukazi.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenymi rozpory ve vypovédich svédki C. a V. Zejména v
piipad¢ P.V. je nutné piihlédnout k faktu, ze jeho vypovéd byla vyhradné vinou Zalovaného
provadéna s casovym odstupem téméi 12 rokl od zkoumané udalosti, coz ov§em zalovany pfi
hodnoceni ditkazi viibec nezohlednil. Je pochopitelné, ze svédek si po tak dlouhé dob¢ zcela
detailn¢ nepamatuje kazdy jednotlivy krok, ktery ucinil, a ze jeho odpovédi na polozené
otazky byly méné urcité, nez by tomu bylo bezprosttedné po dané udalosti. Fakt, ze si svédek
presné nevybavil s asovym odstupem dvanacti let, v kterém momentu a za jakych okolnosti
piedal hotovost jednateli spole¢nosti, vérohodné nevyvraci fakt, Ze Zalobkyné uhradila kupni
cenu v hotovosti, a to zejména za situace, kdy piedani penézni hotovosti s urcitosti potvrdil
svédek C. Mezi obéma vypovéd'mi neni rozpor, jak tvrdi Zalovany, ale naopak jedna vypovéd’
dopliiuje a zptesnuje vypoveéd druhou, ve svém celku vsak potvrzuji tvrzeni zalobkyné, ze
platba byla provedena v hotovosti. I pokud by vsSak nebylo prokazano, ze P.V. ptedal
pfedmétnou kupni cenu jednateli spole¢nosti EMDE s.r.o., nebylo by tim vyvraceno, ze
zalobkyné spolecnosti EMDE s.r.o0. kupni cenu uhradila, nebot’ jednani svédka V. s ohledem
na § 13 a § 15 obchodniho zikoniku spoleénost EMDE s.r.0. stejné zavazovalo. Zalobkyné z
divodu opatrnosti a pravni jistoty op€tovné zdlraznila, Ze se o existenci vystavené plné moci
dozvédéla teprve v prubéhu danového fizeni, do té doby jednala v diveéfe v zapis v
obchodnim rejstiiku, kde byl svédek V. zapsan v rozhodné dobé¢ jako jednatel EMDE s.r.0.
Zalobkyné& rovnéz zdliraznila, Ze svédek V. potvrdil existenci a priibéh obchodni transakce v
plném rozsahu.

Zalobkyn¢ neshledala Zadnou souvislost mezi feSenym piipadem a nepiiznanim dané
spolecnosti EMDE s.r.o. Zalobkyné¢ nemohla a nemlze odpovidat za nesplnéni pravni
povinnosti tfeti osobou, zejména za situace, kdy tato povinnost vznikla teprve po ukonceni
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obchodnich transakci mezi zalobkyni a timto subjektem. Ackoliv zalovany na podporu svych
zaveérl uvadi i skute€nost, Ze spole¢nost EMDE s.r.o. nepfiznala prodej predmétného zbozi
ve svém danovém priznani, je nutné konstatovat, ze tato skute¢nost nebyla viibec pfedmétem
dokazovani v feSené véci a je na spolecnosti EMDE s.r.o. a jejich statutdrnich organech
&i osobach opravnénych za tuto spole¢nost jednat, aby tuto skute¢nost ozfejmila. Zalobkyné
povazovala za pochybné, kdyz zalovany na jedné stran¢ popiral opravnéni P.V. jednat za
spole¢nosti EMDE s.r.0., na druhé strané¢ mu vSak pfipisoval nesplnéni povinnosti piiznat
predmétny prodej v daiiovém ptiznani spolecnosti EMDE s.t.0.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany opétovné opiral své rozhodnuti o to, Ze podle jeho
vypo¢tu by muselo byt ke dni prodeje predmétného zbozi, tedy v prosinci roku 1997,
ve skladu spole¢nosti EMDE s.r.0. v Ceskych Bud&jovicich zbozi za 126.581.513,- K&. Tento
vypocet je vSak od samého pocatku chybny. Danovy organ piredevSim pii této kalkulaci
piehlédnul fakt, ze zbozi, které mélo byt dodano do skladu spole¢nosti INTERVEX PLUS
spol. s r.0. na zaklad¢ smlouvy o zfizeni konsigna¢niho skladu ze dne 3.9.1997, zlstalo
ve vlastnictvi spolecnosti EMDE s.r.o. Navic zalovany ptehlédnul i skuteCnosti, Ze tato
smlouva o zfizeni konsignacniho skladu byla v listopadu 1997 vypovézena, takze zbozi opét
zustalo ve vlastnictvi EMDE s.r.o. (odkaz na ¢l. IV této smlouvy), kdyz navic neexistuje
zadny dikaz o tom, ze by z tohoto konsignac¢niho skladu byly realizovany prodeje ndhradnich
dilt. Nadto, zalobkyni ani neni zndmo nic o tom, ze by zbozi, které bylo uskladnéno v aredlu
byvalé Mototechny, tedy v arealu spole¢nosti EMDE s.r.o. v Ceskych Budgjovicich - Nové
Vrato, kdykoliv do konce roku 1997 bylo z tohoto skladu kamkoliv piemistovano. Doklad
o vypovédi, resp. ukonceni smlouvy o zfizeni konsignac¢niho skladu, byl v pribéhu tizeni
k ditkazim proveden. Pokud tedy zalovany provedl vypocet hodnoty skladu ndhradnich dila
spolecnosti EMDE s.r.o. v prosinci 1997, mél by do tohoto vypoctu zahrnout jednak
na vstupu hodnotu zéasob, plus jejich pfipadné navyseni dal§imi ndkupy, a na druhé stran¢ pak
posuzovat hodnotu zbozi skute¢né¢ prodaného, nikoliv hodnotu zbozi ptredaného
do konsigna¢niho skladu, popf. do komisniho prodeje, kde rovnéz zbozi zustalo
podle informaci zalobkyn¢ ve vlastnictvi spole¢nosti EMDE s.r.0.

Zalobkyn& opétovné namitala nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z diivodu navyseni dafiové povinnosti o astku 587.515,- K&. Zalobkyné z vyse
uvedenych néhradnich dilti ¢ast prodala mimo jiné obchodni spole¢nosti THORN PLUS a.s.,
coz se projevilo v daiovém piiznani Zalobkyné za meésic leden 1998, kde je na vystupu
uvedena Castka 461.364,- K¢, kterou Zalobkyné také jako svoji daflovou povinnost uhradila.
Castka 587.515,- K& s predmétnymi nahradnimi dily a jejich prodejem vibec nesouvisi.
Zalobkyné jiz tyto namitky uvadéla v pivodnim odvolani a ptvodni Zalob&, aviak rovnéz
na tyto namitky zalovany nereagoval, aniz by provedl jakékoliv jiné dikazy, pouze bez
jakéhokoliv relevantniho a ptezkoumatelného odivodnéni zménil plivodni rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Plzni z roku 2000.

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 21.4.2010 dorudeném zdej$imu soudu
dne 22.4.2010, pficemz argumenta¢n¢ vychdzel z pribé¢hu danového fizeni a odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze financni Ufad provedl v obdobi 1.2.2000
az 16.6.2000 u zalobkyné danovou kontrolu DPH za obdobi 1. Ctvrtleti 1997 az listopadu
1999. Zalobkyné v rozhodné dobé podnikala v pfedmétech &innosti provozovani motoristického
sportu, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, opravy motorovych vozidel
areklamni ¢innost. Ve vztahu ke kontrole naroku na odpocet DPH podle § 19 zakona o DPH
za jednotlivd obdobi roku 1997 bylo zjisténo, Ze Zzalobkyné uplatnila v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 1997 odpocet DPH na vstupu ve vysi 1.797.956,30 K¢ k zakladu
dané 8.172.528,70 K¢, a to na zakladé danového dokladu ¢. 000117-97 ze dne 29.12.1997
vystaveného spolecnosti EMDE spol. s r.0. za dodavky nahradnich dili k automobiltm.

Uvedeny obchodni piipad byl zalobkyni dolozen Smlouvou o prodeji a dodavkach
zbozi ze dne 3.12.1997, uzavienou mezi EMDE spol. s r.0. jako dodavatelem a zalobkyni jako
odbératelem, jejimz predmétem byly nahradni dily na osobni a ndkladni automobily
v celkové hodnoté 8.172.528,70 K& ve skladovych hodnotich dodavatele. Smlouva byla
za EMDE spol. sr.0. podepsana P.V. Dale zZalobkyné piedlozila fakturou ¢. 5/97002 (ev. ¢.
dodavatele 000117-97) ze dne 29.12.1997 (se splatnosti de 28.1.1998 a datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni dne 29.12.1997) na ¢astku 8.172.528,70 K¢ + DPH ve vysi 1.797.956,30 K¢,
tedy v celkové vysi 9.970.485,- K¢.

Vyzvou ze dne 21.2.2000 byla Zalobkyné finan¢nim Ufadem vyzvana k predloZeni
vérohodnych diikaznich prostredkil o pfijeti zdanitelného plnéni uvedeného na piijaté faktuie
€. 5/97002 ze dne 29.12.1997 (evidenc¢ni Cislo dodavatele 117-97) od dodavatele EMDE
spol. s r.0. za dodané zbozi dle ptilohy. Zejména se mélo jednat o doklad o pievzeti zbozi,
kdo zbozi ptredaval za dodavatele a kdo ho ptebiral za zalobkyni, odkud, kym a kam bylo
zbozi ptepraveno, skladovou evidenci na uvedené zbozi atd. Dale byla zalobkyné¢ vyzvana
k oznaceni dikazi k dalsim obchodnim ptipadim, které vSak nejsou predmétem Zalobnich
bodt v této soudem posuzované veci.

Dne 22.2.2000 provedl finan¢ni ufad vyslech P.V., a to bez toho, ze by o konani
tohoto vyslechu predem Zalobkyni vyrozumél. Pii uvedeném jednani P. V. uvedl, Ze podepsal
jako jednatel EMDE spol. s r.0. smlouvu se zalobkyni o prodeji a dodavkach zboZi ze dne
3.12.1997. Zasoby byly z privatizace Mototechny s.p. Ceské Bud&jovice, nevédél z jaké
ptesn¢ doby. Zbozi bylo doddno zalobkyni po 3.12.1997, kdy piesné si nepamatoval. Zbozi
bylo pievazeno z Ceskych Bud&ovic do Plzng. Zbozi piebiral a pievazel Ing. G., uhrada
probihala v hotovosti, kdy ptesné P. V. nevédél, uvedl, ze doklad o uhrad¢ je ulozen u EMDE
spol. sr.0. P. V. dale uvedl, ze vlastni doklad, ktery jej zmociiuje k jednani za EMDE spol.
s1.0. 1 poté, kdy byl dnem 10.9.1997 odvolan z funkce jednatele EMDE spol. sr.0., tento
doklad vSak nemd u sebe. Ma ho u sebe jeho pravni zastupce JUDr. A.N., ktery je
dlouhodobé¢ v Mexiku. Po jeho navratu si od n€j vyzada kopii a piedlozi ji finan¢nimu tGfadu.

Podanim ze dne 6.3.2000 zalobkyné odpovéde€la na shora uvedenou vyzvu spravee dané
a predlozila k faktute ¢. 5/97002 objednavku automobilovych dilii u spole¢nosti EMDE spol.
sr.0. ze dne 13.11.1997, podepsanou za zalobkyni Ing. D.G., a protokol o pfevzeti zboZzi
mezi zalobkyni a EMDE spol. sr.0. v Ceskych Budé&ovicich ze dne 29.12.1997, z néhoz
vyplyva, Ze bylo predano zbozi dle smlouvy o prodeji a dodavkach zbozi ze dne 3.12.1997.
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Dne 5.4.2000 byl proveden dalsi vyslech P. V., tentokrat jiz za pfitomnosti jednatelky
zalobkyn¢ V. C. V. uvedl, ze pti koupi 100 % podilu ve spole¢nosti EMDE spol. sr.o.
spolec¢nosti Sirius s.r.0. pievzal ucetnictvi, zdsoby a dal$i majetek. Jednalo se o ndhradni dily na
automobily, skladované v arealu spole¢nosti Thorn v Ceskych Bud&jovicich, resp. Na Pile,
Nové Vrato. Nepamatoval si hodnotu zbozi, nevédél, zda byla néjaka smlouva o skladovani
tohoto zbozi. P. V. nevédé€l, zda EMDE spol. s r.o. uskutecnila v ob¢ od kvétna do zaii 1997,
po kterou byl jejim jednatelem, jiné nadkupy a prodeje zbozi nez ty, které byly vykézany v
ptizndnich k DPH.

Pfi mistnim Setieni dne 25.4.2000, jehoz byl za Zalobkyni ucasten Ing. G., bylo
zjisténo, Ze nahradni dily jsou uloZeny v arealu Thorn Electric s.r.0. v Plzni-Cernicich. jednalo se
o ndhradni dily na automobily Fiat, Renault, Peugeot, Simca, Daewoo, Volkswagen, Liaz, Tatra,
Avie a dalsi. Zbozi bylo uloZeno v bednach a volné na plose cca 100 m? a jednalo se o zbozi
nepouzité. Néhradni dily byly ureny k vyvozu do Alziru, Maroka a Tunisu, pozd¢ji do
Izraele a v dobé mistniho Setfeni do byvalé Jugoslavie. Tyto obchody nebyly ke dni mistniho
Setfeni zatim uskutenény.

Finan¢ni ufad pak ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze kromé shora uvedenych
dikaznich prostfedki bral v tvahu 1 ,,vzajemné vztahy spolecnosti THORN a zmény jejich
vlastnikl", spisovou dokumentaci spolecnosti EMDE spol. sr.0., spisovou dokumentaci
jinych danovych subjektt, které vykéazaly v uvedeném obdobi udajny prodej téchto
nahradnich dilt, spisovou dokumentaci danového subjektu, ktery zajiStoval piepravu
uvedenych nahradnich dilii z Ceskych Budgjovic, spisovou dokumentaci k Setfeni tdajného
pfevodu téchto nahradnich dili mezi dal$imi daflovymi subjekty a jejich ndsledné znicent,
ucetni evidence a vysledky mistniho Setfeni u Zalobkyné. Finan¢ni ufad dospél k zavéru,
ze uvedeny odpocet byl uplatnén neopravnene, v rozporu s § 19 zadkona o DPH. Vykézany nakup
dle nézoru finan¢niho ufadu nebyl pfijetim zdanitelného plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o DPH, ale skute¢nym obsahem, ke kterému je spravce dané dle § 2 odst. 7 SprDP povinen
prihlizet, 1 pfi akceptaci pravoplatnosti pfevodu vlastnictvi ke zbozi na kupujiciho, bylo
vyvedeni majetku z predluzené spoleCnosti a snizeni danové povinnosti k DPH. Finan¢ni trad
pied dolozeni fyzické existence zasob ndhradnich dili a navazujici dokumentace m¢l
pochybnosti, dle svého nazoru divodné, o pravoplatnosti vykazaného ndkupu.
K podrobnéjsimu oditivodnéni uvedl, ze P. V. sice ve svédeckych vypovédich potvrzuje, Ze prode;j
zasob zbozi uskutecnil a platbu pfevzal v hotovosti, a to v dobé, kdy jiz nebyl statutdrnim
zastupcem prodavajici EMDE spol. s r.0. Nedolozil Zadné opravnéni jednat za tuto spolecnost.
Nakoupené zbozi bylo jiz jednou v majetku osob ovladajicich Zalobkyni, jednalo se o
neobratkové zasoby, dalS$im mordlnim 1 fyzickym starnutim téchto zéasob je stale
setrvavaji uskladnény od roku 1997 do roku 2000 bez pohybu, jsou uloZeny hromadné
bez tfidéni, coz vzbuzuje pochybnosti o inventarizaci na konci ucetnich obdobi. Byl
vykazan pouze jediny prodej Casti zdsob v lednu 1998 mateiské spolecnosti Zalobkyné
THORN PLUS a.s., o jehoz ucelovosti svédci skladba predstavujici presné polozky stran 1 az 10
z 59 stran ptilohy faktury od EMDE spol. s r.0. V jinych danovych fizenich bylo finan¢nim
ufadem zjiSténo, ze i dalsi danové subjekty vykazovaly ve shodném obdobi pievzeti totozného
zbozi od EMDE spol. sr.0., zastoupeného P. V., a to vCetn¢ dolozeni piepravy ze skladu
v Ceskych Budgjovicich na jind mista v Zapadodeském kraji. Finanéni tfad uvedl, ze doklady



pokracovani 9 30Af6/2010

k témto zjiSténim jsou soucasti nevetejné casti dokumentace k danové kontrole, nebot’
podléhaji micenlivosti ve smyslu § 24 SprDP a v ptipadé potieby jsou k dispozici odvolacimu
organu, popt. soudu.

Zprava o danové kontrole byla se Zalobkyni projednana a ta se k ni pisemné vyjadrila
stanoviskem ze dne 20.9.2000. Uvedla, Ze nabyla dojmu, Ze finan¢ni ufad postupoval
nezakonng, konkrétné, ze ignoroval ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) SprDP; vyslovné opomiji
ditkazy a svédectvi piedlozend dafiovym subjektem. Zalobkyn& namitala, Ze piedlozila
veskeré dikazy k obchodnimu piipadu, které ji ukladd obchodni zdkonik, a to objednavku
zbozi, smlouvu o prodeji zboZzi, protokol o pfevzeti zbozi, fakturu za zbozi a doklad
o zaplaceni) a nad rdmec toho i piedvedla zbozi ve skladu zaméstnanciim finan¢niho Uradu
provadéjicim kontrolu. Dikazy a zadznamy postradaji pii¢innou souvislost s daflovym fizenim
zalobkyng. Narozdil od zalobkyné, kterd predlozila veskeré podklady k obchodnimu ptipadu
a predvedla zbozi ve skladu, finan¢ni ufad neptedlozil jediny dikaz, ktery by dikazy
7alobkyné vyvracel nebo zpochybnil. Zalobkyné pak konkrétnd uvedla davody svého
nesouhlasu se zpravou o dafiové kontrole. Zalobkyni byly piedlozeny po projednani zpravy
doklady ze spisové dokumentace jinych danovych subjekti, které vSak viibec nesouvisi
s dafiovym fizenim Zalobkyné&. Zalobkyné nevidi pii¢innou souvislost, nebyla ji nikdy
sdé€lena, a to zejména souvislost mezi vzajemnymi vztahy spole¢nosti THORN a zménami jejich
vlastnikli a narokem na odpoCet DPH; souvislost mezi spisovou dokumentaci EMDE
spol. s r.0., zejména pak s dorucitelnosti korespondence; souvislost mezi doklady o piepravé
zbozi EMDE spol. sr.0. z Ceskych Budg&ovic tfetim datiovym subjektem a narokem
na odpocet DPH Zalobkyng, kdyZ Zalobkyné si koupené zbozi z Ceskych Budgjovic piepravovala
sama; souvislost mezi pfevodem téchto ndhradnich dilli na jiné danové subjekty a jejich
zniCeni s narokem Zalobkyné na odpocet DPH, kdyz nebyl piedlozen zadny dilkkaz ze strany
finan¢niho Gradu o ptipadné odpoveédnosti Zalobkyné za zni¢eni nahradnich dili. Finan¢ni Giad
nepiedlozil zadny dikaz o vykazani prodeje totoznych nahradnich dild nékolikrat. Financni
ufad se odvolavad na to, Ze bere vzdy v tivahu skutecny obsah pravniho tkonu, avSak tento
skutecny obsah neni nikde popsan. Finan¢ni ufad definuje EMDE spol. s r.o. jako pfedluZzenou
spolecnost, aniz by o tom ptedlozil jediny dikaz. Finan¢ni Gfad de facto uznava platnost pfevodu
zbozi, 1 to, ze cely obchod prob¢hl a Ze jeho cilem bylo vyvedeni majetku z predluzené
spole¢nosti. Kdyz podle finanéniho tfadu obchod probéhl, a¢ s uvedenym cilem, je dle nazoru
zalobkyné pravoplatny i narok na odpocet DPH. Finan¢ni Gfad rovnéz uznava, ze fyzicka
existence zboZzi byla doloZena, neuvadi vSak jediny vérohodny a pfi¢inné souvisejici dikaz,
pro¢ zalobkyné nemd narok na odpocet DPH. V odlivodnéni svého stanoviska financni tifad
neuvadi jediny dikaz, pouze konstatuje skutecnosti; neni jasné, pro¢ je z vypovédi P. V.
podstatné, zda byla odevzdana hotovostni trzba jednateli a majiteli EMDE spol. s r.o.; nebyl
predlozen finan¢nim ufadem zadny dikaz, Ze zbozi bylo poskozené, fyzicky a moralné zastaralé
a tudiz se snizujici se cenou - dle ndzoru zalobkyné naopak stafi nahradnich dili nikterak
neubira z jejich ceny, u velké Casti je to spiSe naopak; nebyl piedlozen zadny dikaz,
7e zastupce EMDE spol. s r.0. P. V. prodala zboZi nékolikrat.

Finan¢ni ufad na stanovisko Zalobkyné reagoval vyjadienim ze dne 10.11.2000,
v némz okazal na zpravu o dafiové kontrole a dodal, Ze Zalobkyni dne 11.9.2000 na jeji
zadost predal fotokopie pisemnosti, které byly pouZity jako diikazni prostfedek, kdyz v téchto
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pisemnostech jsou zakryta konkrétni jména jinych datiovych subjektli z diivodu povinnosti
zachovavat ml¢enlivost dle § 24 SprDP.

Dne 15.11.2000 pak finan¢ni ufad vydal rozhodnuti finan¢niho ufadu - dodateny
platebni vymér na DPH, kterym zalobkyni dodate¢n¢ vymétil DPH ve vysi 1.210.441,- K¢.

Zalobkyné se proti rozhodnuti finanéniho Wwfadu odvolala podanim
ze dne 20.12.2000. V odvolani zopakovala veskeré vyhrady uvedené ve stanovisku
ke zpravé o danové kontrole. Dale navrhla doplnit dokazovani o vypovédi jednateli EMDE
spol. s r.0. J.C. a P.V. ; likvidatora $kod Ceské kooperativy (ktery likvidoval pozar firmy
Jaroslav Smetana - PANTHERA); J.S. ; zastupce piepravce zbozi z Ceskych Budgjovic;
F.P. , jednatele Pluto Foods s.r.o., u které bylo zbozi ulozeno; popt. p. S., skladnika této
spoleénosti; M.K., ktery spravoval sklad Zalobkyng; V.S., ktery pro zalobkyni pfepravoval
zbozi z Ceskych Budg&ovic, T.P.V., jednatele EMDE spol. s r.o.; Ing. D.G., jednatele
Zalobkyné. Bylo namitnuto, Ze finanéni wifad postupoval pii dafové kontrole v rozporu
s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 31 odst. 8 pism. ¢) SprDP a opomenul svédectvi
predloZené Zalobkyni. Bylo navrZeno zruseni rozhodnuti finan¢niho Gfadu.

Po podani odvolani provedl finanéni Gfad dne 28.3.2001 za pfitomnosti jednatell
zalobkyng vyslechy svédkit MK. a V.S. Svédek K. uvedl, Ze od fijna 1996 do konce &ervna
2000 byl zaméstnancem Zalobkyné, pracoval v Cernicich, kde se staral o adrzbu vozi, mél na
starost dilnu. K dotazu, zda je mu zndm nakup rozsahlych zasob nahradnich dili na konci
prosince 1997, uvedl, ze nevi, zda to bylo zrovna v prosinci 1997, ale do skladu se navozilo
hodng zbozi z Ceskych Bud&ovic. Od koho nevi, zbozi vozil pan S. Bylo tam 99 % zcela
novych zabalenych véci. Svédek S. uvedl, Ze od 1.2.1997 je zaméstnancem Thorn Metal
s.r.0., vletech 1997 a 1998 pracoval jako fidi¢ a zasobova¢. Zacatkem roku 1998 vezl zbozi do
Pelhfimova a do Bechyné a na zpateéni cesté vezl pro Zalobkyni z Ceskych Budgjovic, Vrata
nahradni dily. Komu patfil sklad a kdo zbozi vydaval nevi, zboZi vezl do Plzng, Cernic, kde je
piebral p. K. Jednalo se o vice jizd, mozna osm nebo deset.

Dne 29.3.2001 byl za piitomnosti jednateli zalobkyné proveden vyslech svédka J.C.,
jednatele EMDE spol. s r.0. od 2. 5. 1997. Svédek uvedl, ze pti odkoupeni spole¢nosti EMDE
spol. s r.o. pievzali protokolarn¢ od predchozich majitelti ucetni evidenci, zasoby zbozi a dalsi
majetek; jednalo se o nadhradni dily na auta, jak osobni tak dodavkové, které byly uskladnény v
Ceskych Budgjovicich, Nové Vrato. Hodnotu si piesné nepamatoval, ale domnival se, Ze to bylo
cca 80 miliond. Po 10.9.1997 svédek nebyl opravnén jednal za EMDE spol. s r.0., opravnén byl
P. V. Svédek se zcastnil obchodni operace, kdy EMDE spol. s r.0. v prosinci 1997 dodala
zalobkyni néhradni dily, a to tak, Ze pomahal s ur¢itymi vécmi, napfi. se Gcastnil s P. V. schlizek
nebo s nim jel do Bud&jovic. Zbozi bylo uskladnéno v Ceskych Budgjovicich ve skladu
Zalobkyng, kdy svédek uvedl, Ze ma za to, Ze byla uzaviena smlouva o skladovani. ZboZi si
odvazel p. G., kym a kam bylo dopravovano, svédek nevédél. Hotovostni thrady zbozi za
EMDE spol. s r.o. ptebiral P. V. Svédek byl osobné u toho, kdyZ V. pfedaval penize jednateli
EMDE spol. s r.o. T.P.V. Svédek uvedl, ze se absolutné nemohlo stat, Zze by totozné zbozi
mohlo byt prodano jinému danovému subjektu. Svédek uvedl, ze si vzpomind, Ze pii jednom
jednani mu p. G. fekl, ze si pfepravu zbozi zajisti sam.
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Dne 19.4.2001 vypovidal za pfitomnosti jednatel zalobkyné u finan¢niho ufadu
svédek J.S., ktery vypovidal ke svym obchodnim styklim s ENDOW, s.r.o. Svédek popfel, Ze
by nekdy obchodoval se zalobkyni. Déle se vyjadioval k poZéru, ktery zpisobil Skodu na jeho
majetku a uvedl, ze si mysli, Ze zbozi, které bylo predmétem pojistné udalosti (bylo zni¢eno
pozarem), nemohlo byt totoZzné se zbozim, které zalobkyné nakoupila od EMDE spol. sr.o.,
protoZe zboZi bylo pozarem zni€eno natolik, Ze uZ se nemohlo prodavat.

Ve spravnim spise se nachazi vydajovy pokladni doklad ze dne 26.1.1998 vystaveny
zalobkyni, z néhoZ vyplyva, Ze spolecnosti EMDE spol. s r.o. byla vyplacena ¢astka
9.970.485,- K¢ na uhradu faktury ¢. 000117-97 (FD-5/97002). Tento doklad je podepsan jak
ze strany zalobkyné, tak ze strany EMDE spol. s r.o. Dale se ve spravnim spise nachézi
doklad o vyplaté hotovosti, z né¢hoz vyplyva, ze shora uvedena castka byla spolecnosti EMDE
spol. s r.0. vyplacena, kdyZ tento doklad je podepsan pouze osobou jednajici za zalobkyni.

Dne 1.10.2001 doplnila Zalobkyné své odvolani zaslanim kopie plné moci k jednani
za EMDE spol. s r.0., kterou udélil P. V. a J. C. dne 12.9.1996 jednatel EMDE spol. s r.o.
P.V.T. Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné
tak, 7ze jej svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2002, které je napadeno v tomto soudnim fizeni,
zmeénil tak, ze zvysil dodate¢né vymérenou DPH z castky 1.210.441,- K¢ na 1.797.956,- K¢.
Soucasné zménil rozpis zdkladu dan€ a dané, ktery byl nedilnou soucésti rozhodnuti
finan¢niho ufadu, v ramci mésice ledna 1998.

Dne 21.6.2002 vydal zalovany pod ¢.j. 5690/130/2001 rozhodnuti, kterym
k odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti toto rozhodnuti zménil a zvysil
dodate¢né vymeéienou dan z pridané hodnoty z ¢astky 1.210.441 K¢ na castku 1.797.956
K&. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni podanou tam
osobn¢ dne 20.8.2002 a soud rozsudkem ze dne 4.5.2005 ¢.j. 30Ca 183/2002-46 rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 21.6.2002 &.j. 5690/130/2001 zrusil. Zalovany pak
ve véci rozhodnul znovu, proti kterémuz rozhodnuti zalobkyné podala 20.12.2006 novou
zalobu. I v tomto ptipad¢ zdejsi soud rozsudkem ze dne 30.4.2009 ¢.j. 57 Ca 179/2006-46
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému.

Dne 6.8.2009 byl proveden vyslech svédka P.V. (protokol o vyslechu svédka ¢.j.
277587/09/138540401487).

Pfi jednani uskute¢néném u zdejSiho soudu dne 20.12.2011 strany setrvaly na svych
stanoviscich.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.
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Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.t.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zzalobu, neni-li divodna.

Stran vyroku 1. tohoto rozsudku soud uvazil nasledovné.

V dané véci soud nejdiive posuzoval zalobni namitku tykajici se prekluze prava dan
doméfit. Jak je uvedeno vySe, zalobkyné byla pfesvédcena o tom, Ze pravo doméiit dan
v daném ptipad¢ prekludovalo.

Zdejsi soud i nadale trva na ndzoru, zZe k prekluzi prava dan doméfit v daném ptipadé
nedoslo. Dle § 47 odst. 1 daiiového fadu pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde souc¢asné byla povinnost daitové pfiznani nebo
hlaSeni podat. Podle § 47 odst. 2 dantového fadu byl-li pted uplynutim této lhlity uc¢inén tkon
sméfujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, béZi tfiletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan
vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dafiové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Danova kontrola zahijend dne 1.2.2000 byla ukonem, jehoz nasledkem bylo
ve smyslu § 47 odst. 2 daniového fadu zalozeni nového béhu prekluzivni lhiity od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. V daném piipadé by tedy ,,nova‘“
prekluzivni lhata uplynula dne 31.12.2003. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano v roce
2000 a vtémze roce se proti nému Zalobkyné odvolala. Zalovany o odvolani rozhodl
dne 21.6.2002. V obdobi od podani odvoladni do rozhodnuti o ném vSak byly realizovany
ukony, které mély dle ndzoru soudu nasledky predvidané § 47 odst. 2 danového fadu. Témito
ukony, tedy tkony smétujicimi k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodateénému stanoveni, byly
napt. vyslechy svédki provedené v roce 2001. Predpoklady pro to, aby ,,adkon“ mohl byt
ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, jsou dle ustalené judikatury spravnich soudi
tf1 - @) Gkon musi byt u¢inén pred uplynutim tfileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1
danového fadu, b) ukon sméiuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni,
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a ¢) danovy subjekt byl o tomto tikonu zpraven. U zminénych vyslecht [napt. vyslech svédka
M.K. ze dne ze dne 28.3.2001 (protokol o vyslechu svédka ze dne 28.3.2001 ¢&,j.
79650/01/138934/2476), vyslech svédka V.S. ze dne ze dne 28.3.2001 (protokol o vyslechu
svédka ze dne 28.3.2001 &.j. 79663/01/138934/2476), vyslech svédka J.C. ze dne 29.3.2001
(protokol o vyslechu svédka ze dne 29.3.2001 ¢.j. 79674/01/138934/2476) nebo vyslech
svédka J.S. ze dne ze dne 19.4.2001 (protokol o vyslechu svédka ze dne 19.4.2001 ¢..
123143/01/138540/2476),] tyto ptedpoklady splnény byly, a tak obnovena ttileta prekluzivni
lhita pocala bézet znovu, tentokrat od konce roku 2001 a skon¢ila k 31.12.2004. Tento zaver
je podpoten napft. i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007 ¢.j. 8 Afs
19/2006-72 (toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
z n¢hoz mj. vyplyva, ze ukony spravce dané nebo odvolaciho orgédnu provedené v odvolacim
fizeni, jejichZ cilem je zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti pfedchoziho
vymeéteni dané, prerusuji béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 danového fadu. Uvedeny nézor byl podroben testu rozhodovéani rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a obstal, kdyZz NSS v usneseni ze dne 16.12.2009 €. 7 Afs
36/2008-134 dospél k nasledujicimu zavéru: ,,[) odvolaci organ je v priitbéhu odvolaciho
Fizeni pri odstranovani vad predchoziho Fizeni nebo pri jeho provérovani ¢i dopliovani
o nova zjisteni opravnen ke vSem ukoniim, jimiz je oprdavnén zjistovat skutkovy stav véci
spravce dané 1. stupné. Provedeni téchto ukonu miize téz ulozit spravci dané I. stupné
(s 50 odst. 3, veta ctvrta danového radu) nebo je miize provést k jeho Zddosti jiny vécné
prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 danového radu). Takovymi
ukony mohou byt i ukony provedené v ramci mistniho Setieni bez ohledu na to, ktery z organii
Jje ucini. II. Ukon spravce dané v odvolacim Fizeni miize byt ikonem podle § 47 odst. 2, véty
prvni danového radu prerusujicim beh prekluzivni lhiity a zakladajicim beh lhity nové
za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o sprdavnosti vyse predchoziho vyméreni
dane, smeruje k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadeny iikon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny
vwlucné nebo prevazné za ucelem preruseni behu prekluzivni [hity.*.

Vroce 2002, konkrétné 20.8.2002, zalobkyné podala prvni Zalobu napadajici
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Tato zaloba byla u Krajského soudu v Plzni vedena
pod sp.zn. 30 Ca 183/2002. I kdyz samotné podani Zaloby neznamena zalozeni b&éhu dalsi
tiileté prekluzivni lhiity, ma zahajeni fizeni o véci pied soudem pro béh uvedené lhity
zasadni vyznam. Od 1.1.2003 je fizeni ve spravnim soudnictvi upraveno soudnim fadem
spravnim, podle jehoz § 41 stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech piestupkll, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktti (dale jen ,,spravni delikt™) lhity pro zanik
odpovédnosti, popiipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle
tohoto zdkona neb¢Zzi. To plati obdobné o lhiitach pro zanik prava ve vécech dani, poplatki,
odvodi, zéloh na tyto pfijmy a odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou piijmem
statniho rozpoétu Ceské republiky, statnich fondd a rozpoétd uzemnich samospravnych
celki. Pfedchozi uprava spravniho soudnictvi obsazend v ¢asti paté hlavé druhé zakona
¢. 99/1963, obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale téz jen ,,0.5.7.%),
podobné ustanoveni neobsahovala, a tak k zastaveni béhu ttilet¢ lhiuty doslo az od 1.1.2003.
To znamena, ze z jeji tfileté délky uplynul jeden rok (pfesné rok 2002).


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 14 30Af6/2010

Zdejsi soud rozhodl ve véci sp. zn. 30Ca 183/2002 rozsudkem ze dne 4.5.2005,
ktery nabyl pravni moci dne 15.6.2005. Od tohoto data tedy bylo potieba pocitat ¢as pro
plynuti zbyvajici ¢asti tfileté prekluzivni lhity, tedy dvou let (a tedy do 15.6.2007). Zalovany
vydal ve véci nové rozhodnuti dne 25.10.2006 (vydani nového rozhodnuti Zalovaného vsak
neznamend zalozeni béhu dalsi tfileté prekluzivni lhity), které bylo napadeno zalobou
dorucenou soudu dne 20.12.2006. Z dvouleté Ihity uplynul v obdobi od pravni moci rozsudku
ze dne 4.5.2005 do dne podéani nové Zzaloby (20.12.2006) celkem jeden rok a 187 dni.
Od tohoto dne zbyvalo do konce dvouleté lhiity celkem 177 dni [11 dni do konce roku 2006
al66 dni z roku 2007 (do 15.6.)]. Krajsky soud rozhodl ve véci znovu rozsudkem
ze dne 30.4.2009, ktery nabyl pravni moci dne 3.6.2009. Napadené rozhodnuti pak bylo
vydano dne 9.11.2009 (opravné rozhodnuti dne 16.11.2009), coz bylo v obou piipadech
v ramci zbyvajicich dni lhiity. Nadto, nelze piehlédnout, ze dne 6.8.2009 byl proveden
vyslech svédka P.V., kteryzto byl ukonem, ve svétle zminénych zavéri uvedenych jak
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007 ¢.j. 8 Afs 19/2006-72, tak
pfedevSim v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 16.12.2009 ¢.j. 7 Afs 36/2008-134,
zpusobilym zalozit béh nové lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

Zaveérem tedy je, ze k prekluzi prava dométit dan nedoslo a prislusnou Zalobni
namitku soud shledal jako nediivodnou.

DalSi Zalobni bod, tentokrat namitajici nepiezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného stran opravnénosti Zalobkyni uplatnéného odpoctu DPH, soud shledal jako
castené duvodny, kdyz jako diivodnou soud spatiuje ndmitku nezdkonnosti pfisluSné casti
rozhodnuti. To vSak nelze z tohoto pohledu posoudit jako neptfezkoumatelné, protoze je
z ného seznatelné, co a jak v tom sméru Zalovany hodnotil.

Podle § 31 odst. 8 pism. a) — d) danového fadu spravce dané prokazuje a) doruceni
vlastnich pisemnosti dafilovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni
domnénky a nebo pravni fikce, c¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢1 zdznamt, vedenych
danovym subjektem, a d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Soud je toho nazoru, ze Zzalobkyné¢ spravci dané piedlozila dostatek na sebe
navazujicich a vzajemné se dopliujicich relevantnich listin (objednavka ptedmétného zbozi,
kupni smlouva uzaviend mezi ni a spole¢nosti EMDE s.r.0., doklad o pfedani a ptevzeti zbozi
zalobkyni od spole¢nosti EMDE s.r.0., doklad o zaplaceni zbozi Zalobkyni spole¢nosti EMDE
s.r.0.) a navrhla i provedeni dalSich dikazl (svédecké vypovédi, mistni Setfeni) k prokdzani
opravnénosti jejiho naroku. Spravnim organtim nelze ni¢eho vytknout, jde-li o $ifi posouzeni
téchto skutecnosti, av§ak hlavni problém, vedouci nakonec ke zruseni napadeného rozhodnuti,
soud spatroval ve zpisobu jejich hodnoceni.
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Sumarizaci hodnoceni dikazii v danovém fizeni zalovany spravni organ vyjevil
na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,,Odvolaci orgdan posoudil verohodnost
predlozenych listinnych ditkazii ndsledovné: ,,U rozporovaného dokladu ¢. 000117-97
zedne 29.12.1997 wuvadejicim ,,fakturujeme Vam dodané zbozi dle prilohy* prihléd]
ke skutecnosti, ze odvolatel v ramci danové kontroly prilohu obsahujici podrobnou specifikaci
nahradnich dilu nepredloZil. Na zaklade vyzvy ¢. j. 56313/01/138934/2476 ze dne 23.2.2001
byl spravci dané jako priloha uvedeného dokladu predlozen material s nazvem ,,soupis zbozi
dle prilohy k fakture ¢. 000117-97°. Z tohoto materialu vsak neplyne, Ze je prilohou
uvedeného dokladu, ani kdy a kym byl zpracovan. Neni tedy prokdzdn rozsah a predmét
zdanitelného plnéni uvedeného na predmetném dokladu. PredloZzend smlouva o prodeji
a dodavkach zbozi ze dne 3.12.1997 nemiize prokazat, Ze bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni,
mohla by pouze svedcit o umyslu stran toto plnéni provést. Navic predlozenda smlouva je
za stranu prodavajiciho, tj., spol. EMDE, spol. s r.o., podepsana pouze p. V. Odvolatel sam
doplnil odvolani o plnou moc k jednani ve spolecnosti EMDE, spol. s r. o. znéjici soucasné na
p. P.V. ap.J.C. Slo tedy o pravni vikon, ktery je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 3 zdkona
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii. V ném se uvadi, Ze plnou moc
Ize wudelit i nekolika zmocnéncum spolecné a neni-li v plné moci udelené nekolika
zmocnéncium urceno jinak (a jinak urceno nebylo), musi vsichni jednat spolecné. Navic z textu
plné moci vyplyva, ze oba vyse jmenovani mohli jednat ve spolecnosti EMDE, spol. s r.o., tzn.
L, uvniti-“ této spolecnosti, a neméli opravneéni zastupovat uvedenou spolecnost , navenek
VICi tretim osobam. Za tohoto stavu veci je potieba posuzovat pravni tikon jako neplatny.
Verohodnost objednavky zbozi ze dne 13.11.1997, smlouvy o prodeji a dodavkach zbozi ze
dne 3.12.1997 a protokolu o prevzeti zbozi ze dne 29.12.1997 snizuje obsah téchto listinnych
dukazu, ze kterého neni ziejma specifikace objednanych, dodanych a prevzatych nahradnich
dilu. Tyto doklady obsahuji predmét plnéni pouze v obecné rovine, kdyz uvadeji, ze
predmétem jsou ND na osobni a nakladni automobily v hodnoté cca 10 mil. K¢. Spravce dané
provedl dne 25. dubna 2000 na adrese X mistni Setreni, jehoz ucelem bylo zjisteni stavu
zasob ndhradnich dilu na osobni a ndkladni automobily. Z protokolu o mistnim Setreni
vyphva, ze ve skladovacich prostorach byly néjaké ND uloZeny v bednach a dalsi volné na
plose. Toto zjisteni nepotvrzuje, Ze nalezené zbozi bylo dodano spolecnosti EMDE, spol. s r. o.
v roce 1997, ani toto nevyvraci. (...) Financni reditelstvi v Plzni hodnotilo vSechny ditkazni
prostredky ziskané v danovém Fizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sbh.
kazdy jednotlive a vSechny ve vzdajemné souvislosti a dospélo stejné jako Financni urad v
Plzni k zaveru, Ze v danovém Frizeni nebyly potvrzeny skutecnosti, které uvedla spolecnost
THORN RACING s. r. o., se sidlem Jiraskovo nam. 4, Plzen v priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 1997. Nebylo dolozeno, Ze zdanitelné plnéni
deklarované na rozporovaném dokladu ¢. 000117-97 ze dne 29. prosince 1997 bylo
uskutecnéno prave spolecnosti EMDE, spol. s r. o., se sidlem Smetanovy sady 6, Plzen, kterd
je na tomto dokladu uvedena jako dodavatel zbozi, a nebyla prokazana zakladni podminka
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dand ustanovenim § 19 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném v roce 1997, tj. Ze prijata
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna platcem dane, ktery je na dokladu uveden. K tomuto
zaveru odvolaci organ dospél, kdyz na zdklade predlozenych dokladii o uskutecneném plneni
ze strany dodavatele overoval skutecnosti souvisejici s timto plnénim, tj. ovéroval u
dodavatele, zda doslo z jeho strany k uskutecnéni plnéni, kdyz sam plnéni, o kterém tvrdi, ze
se uskutecnilo, nepriznal. Ovéroval, kdo za uvedenou spolecnost dodavatele jednal, jakym
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zpiisobem bylo za zbozi placeno, jak byla zajistéena preprava zbozi, proved! navrzené vyslechy
svedki, a zjistil, ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet na zdklade dokladu, ktery nelze
posoudit za danovy doklad, kdyz v celém Fizeni nebyl prokazan predmét plnéni na dokladu
uvedeny, ani nebylo prokdzano, Ze dodavatelem fakturovaného zbozi byla spolecnost EMDE,
spol. s r.o., na dokladu uvedena. Dale zjistil, Ze zdanitelné plnéni mélo probéhnout na zdklade
smlouvy, kterou vyhodnotil jako neplatnou. Ddle odvolact organ zkoumal zaplaceni ND, tj.
predmétu plneni, a zjistil, ze castka cca 10 mil. K¢ byla placena hotoveé, tj. bez faktické
moznosti overit existenci platby. Prihlédl i ke skutecnosti, Ze prodeje uskutecnéné spolecnosti
EMDE, spol. s r.o. nebyly vérohodné vzhledem k uplatiiovani 100 % obchodni prirazky. Dale
zkoumal prepravu uvedenych ND z Ceskych Budéjovic do Plzné a zjistil rozpory jiz ve
vyjadreni zastupce firmy THORN RACING s. r. o. Rovnéz vyslechy svédkii navrzené danovym
subjektem bezezbytku nepotvrdily, Ze dodavatelem zbozi byla spolecnost EMDE, spol. s r. 0.

Ptedné¢, soud je toho nazoru, ze zalobkyn¢ dostala své povinnosti predlozit k prokazani
svého tvrzeni dostatek relevantnich podkladd. Ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu
pak bylo na organech danové spravy, aby vyvratily vérohodnost, prikaznost i spravnost jim
predlozenych podkladu.

Fakt, ze ptredlozend ptiloha konkretizujici ndhradni dily, které byly pfedmétem
smlouvy a na kterou se faktura (viz vySe) sama odkazovala, nebyla dostate¢n¢ konkrétni
co do jeji vazby na danou fakturu ani stran toho, kdy a kym byla zpracovéna, je jist¢ okolnosti
minimaln¢ zakladajici pochybnosti, ale to samo o sob¢ nestaci k zavéru, ze nebyl prokazan
rozsah a predmét zdanitelného plnéni uvedeného na predmétném dokladu. Takovy zavér je
jednostranny, protoze stejn¢ tak by bylo Ize uzaviit (a vyznélo by to ve prospéch zalobkyn¢),
ze rozsah a predmét zdanitelného plnéni tim nebyl ani jednoznaéné vyvracen.

Ohledné zpochybnéni vérohodnosti smlouvy o dodavkach zbozi je soud presvédcen,
ze zadna smlouva, at’ uzaviena v pisemné ¢i Ustni formé, nemuize plnohodnotné prokazat
uskutecnéni jejiho pfedmétu, protoze smlouva bude vzdy vyjadfovat jen to, co ostatné sam
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, totiz zamér, vuli smluvnich stran realizovat
smluvené. A jestlize spravni organy kvitovaly zdmér smluvnich stran provést predmét
smlouvy o dodavkach zbozi, potvrdily tak to podstatné, co logicky zapada do tvrzeni
zalobkyné¢.

To, Ze z objednavky zbozi, smlouvy o prodeji a dodavkach zbozi a protokolu
o prevzeti zbozi nebyla zfejma specifikace objednanych, dodanych a ptevzatych ndhradnich
dila, bylo zcela opravnénym ditvodem pro pochybnosti o vérohodnosti uskute¢néného plnéni.
Soud vSak nemohl ponechat bez povSimnuti, ze zalovany sice konstatoval neplatnost smlouvy
o prodeji zbozi, aby o odstavec niZze pouze zpochybnil jeji vérohodnost pro absenci
konkretizace jejiho predmétu. UZ to samo o sob¢ snizuje relevanci hodnoceni ditkaznich
prostiedki ze strany organt danové spravy. Byt to Zalovany v této ¢asti rozhodnuti vyslovné
neuvedl, da se z obsahu odiivodnéni dovodit, Ze jedinym podkladem konkretizujicim predmét
plnéni (a upfesiiyjicim tak i uvedené listiny) byla vySe zminéna piiloha k faktute, kterou
zalovany z uvedenych divodi odmitl jako prokazujici rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni.
K tomu vSak muze soud uvést jen to, co jiz konstatoval vySe, totiz, ze takovy zavér je
jednostranny, protoze stejné tak by bylo lze uzavftit, Ze rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni
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tim nebyl ani jednoznacné vyvradcen. A ani provedené misti Setfeni jednoznacné
nezpochybnilo tvrzeni zalobkyné, byt’ jej, jak Zalovany uvedl, ani nepotvrdilo. Spravni orgény
obou stupiit vSak musi mit své zpochybnujici a vyvracejici argumenty postaveny zcela
najisto.

Jednotlivym provedenym dikaziim se zalovany vénoval 1 na str. 5 — 9 napadeného
rozhodnuti, kde hodnotil mj. jednotlivé svédecké vypovédi s timto zavérem:
»(...) Hodnocenim vsech vyse provedenych svédeckych vypovédi dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze skutecnost o doddani ND spolecnosti EMDE, spol s r. o. potvrdili pouze pan C. v
protokolu ¢. j. 79674/011138934/2476 ze dne 29. brezna 2001 a pan V. v protokolu
C.J. 277587/09/138540401487 ze dne 6. srpna 2009, tedy osoby bezprostiedné zainteresované
na zminéné obchodni transakci. Vzhledem k tomu, Ze z jejich vypovedi jsou vsSak patrné
rozpory, a to nejen v otdazce jednani za danovy subjekt EMDE, spol. s r. o. na zdklade plné
moci ze dne 12.9.1997 udélené jednatelem této spolecnosti, ale i v odpovédich na néktere
dalsi otazky (podrobnéji v predchozi casti svedeckych vypovedi), posoudil odvolaci organ
vwpovédi ucinéné p. C. i p. V. jako nediivéryhodné. Dalsi navrzeni svédkové, bud nemohli
potvrdit skutecnosti, na kterych se Zadnou mérou nepodileli, nebo je nebylo mozné z
objektivnich duvodu vyslechnout. O uvedené transakci mohli vypovidat panové K. (viz
protokol ¢. j. 79650/01/138934/2476 ze dne 28. biezna 2001 a S. (viz protokol ¢. j.
79663/01/138934/2476 ze dne 28. brezna 2001), ale prestoze je danovy subjekt navrhl za
ucelem dolozent jim tvrzené skutecnosti o dodani zbozi spolecnosti EMDE, spol. s r. o., ani z
jedné svédecke vypovedi takovy zavér ucinit jednoznacné nelze.“.

Ani zavéry ucinéné zalovanym na zakladé hodnoceni svédeckych vypovédi nebyly
dle nazoru soudu dostacuji pro zpochybnéni naroku zalobkyné€. Pfedné, fakt, Ze panové V. a
C. byli ,.bezprostiedné zainteresovani na realizaci predmétu smlouvy, nemtze nikterak
oslabit jejich vérohodnost. Stran zastupovani spole¢nosti EMDE, spol. s r.o. oba svédci
shodné uvedli, ze toto opravnéni mél jen P.V. (k tomu srov. str. 5 napadeného rozhodnuti k
svédecké vypovédi J. C.: ,,Pan J.C. mj. do protokolu (...) sdélil, ze po 10.9.1997 nebyl
opravnen jednat jménem spol. s r. o. EMDE, kdyz opravnéni mél jen p. V.., resp. str. 6
napadeného rozhodnuti k svédecké vypovédi P. V.: K samotnému rozsahu zastupovani dle
udelené plné moci sdelil, Ze spolecnost zastupoval jen po néjakou omezenou dobu, a
nevyloucil, ze plna moc byla ndsledné nekdy zrusena. Na dotaz, pro¢ na smlouvé o dodani
zbozi a na protokolu o prevzeti zbozi ze dne 29.12.1997 neni i podpis pana J.C., ktery mél p¥i
Jjednanich spolecnost EMDE, spol. s r. o. také zastupovat, odpovédeél, ze plna moc zmocnovala
kazdého z nich samostatné, a proto nebyl duvod, aby smlouvu a protokol podepisoval i p.
C..“. V té&chto vypovédich ale soud nevidi rozpor v otazce tykajici se zastupovani EMDE spol.
s 1.0., protoZze oba svédci potvrdili, Ze toto opravnéni mél urcité P.V. (jehoz podpisy na
listinach jsou) a jen z vypovédi P. V. vyplyva, Ze toto opravnéni mohl mit (samostatng) i J. C.
Zalovany se ale nezabyval tim, co Zalovana tvrdila, totiZ, Ze neméla pochybnosti pochybovat
o tom, ze P. V. je opravnén za spolecnost samostatné jednat, nebot’ byl takto v inkriminované
dob¢ zapsan v obchodnim rejstiiku. Spravni organy nasmérovaly proces hodnoceni dukazi
nepftili§ Stastnym smérem, protoze se soustiedily na nasledné zpochybnéni plné moci, aniz by
zaujaly jednoznacné stanovisko k situaci zalobkyn€ v rozhodné dob¢ a jejim moznostem
pochybovat o pozici P.V.
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Jako jednoznaéné zpochybnujici pak neobstoji ani zavéry zalovaného ohledné
skladovych zasob, predevS§im v kontextu s argumentaci zalobkyné k nim, s niz se Zalovany
rovnéz nevyporadal zplisobem, ktery by opravnénost naroku zalobkyné vyvratil.

Jako nediivodnou soud shledal tfeti zalobni ndmitku brojici proti nesrozumitelnosti
a nepirezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu navyseni danové povinnosti o ¢astku
587.515,- K&. Napadené rozhodnuti neni v tomto sméru nepiezkoumatelné, nebot’ je z ngj
seznatelné, pro¢ zalovany k tomuto kroku piistoupil. Z odiivodnéni rozhodnuti je ziejmé,
7e se predmétem dané stalo plnéni - dodavka zbozi — uskuteénéné v roce 1998. Zalovany
netvrdil, ze uvedend dodavka zbozi souvisela s realizaci obchodniho vztahu mezi zalobkyni
a EMDE spol. sr.0., pouze vycislil danovou povinnost za specifikované obdobi roku 1998
a v tomto sméru prvoinstancni rozhodnuti zménil.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze Zaloba je (¢astecné) divodna,
a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezikonnost a soucasné
vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s.
proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemé¢l, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni ped soudem ve vysi 10.640,- K¢, skladajicich se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény zastupce za tfi tkony pravni sluzby v plné
vyS$i, tj. po 2.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaja za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby a ucast pfi jednani soudu.
Protoze Zalobkyné byla zastoupena advokatem, ktery je platcem DPH, byly odména advokata
andhrady advokata navySeny o ¢astku 1.440,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 57 odst. 2 s.i.s.). tato castka odpovidé i vysi nahrady naklada
fizeni, kterd byla zalujici stranou pozadovana pii jednani soudu.

Ke splnéni uvedené povinnosti bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urCena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 cast véty
za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. prosince 2011

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovarikova



