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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: K. K., . X*, proti Zalovanému: Krajsky ta¥ad Usteckého
kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni &.p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.10. 2011 ¢&. j. 2542/SZ/2011-3,

takto:
1. Zaloba se odmita.

1. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou alobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského
tfadu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 4. 10. 2011, ¢. j.
2542/S7/2011-3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Utadu prace Ceské
republiky, krajské pobo¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Usti nad Labem, ze dne
22. 8. 2011, sp. zn. 15/9/ULA, kterym bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni o preplatcich na
davce statni socialni podpory — ptispévku na bydleni vedenych pod ¢. j. 17291/7/ULA, &. j.
5593/7/ULA, €. j. 15942/8/ULA, €. j. 7152/8/ULA a €. j. 11073/9/ULA za obdobi let 2007 az
2009, s odtivodnénim, ze ve véci téchto preplatkl jiz predtim bylo zahajeno soudni fizeni,
které dosud nebylo pravomocné¢ ukonceno.

Pted posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
povahou napadeného rozhodnuti vtom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je
z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno. K prezkoumdavani spravniho rozhodnuti mize soud
vV ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera
by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu jako
neptipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s.f.s., které upravuje
tzv. kompetenéni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny Zalobou
podle ust. § 65 a § 66 s.is.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,,rozhodnuti*), Zalobou doméahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
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Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZzitou legislativni zkratku Ize dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povaZovat pouze takové Ukony spravniho
organu, jimiz se kone¢nym zplisobem zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo
povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla na svych pravech
skute¢n¢ zkracena.

V daném pfipad€ je soud toho nazoru, ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod ust. § 70 pism. c¢) s.ts., tj. rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim orgéanem.

Pti uinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze Zalobou napadené rozhodnuti
se zabyvalo prvoinstanénim rozohdnutim, jimz bylo spravni fizeni toliko pferuseno, a to
s odiivodnénim, ze ve véci predmétnych pieplatkii na davce statni socidlni podpory —
ptispévku na bydleni jiz bylo zahdjeno soudni fizeni, které vSak dosud nebylo pravomocné
ukonceno. Prerusenim spravniho fizeni ve véci doty¢nych pieplatki vSak k z&sahu do
hmotnépravnich subjektivnich prav zalobkyné nemohlo vibec dojit. Napadené rozhodnuti
zalovaného a jemu predchdzejici rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu se totiz ve své
podstaté tykaly pouze vedeni fizeni pfed spravnim organem, a proto tato ob€ rozhodnuti jsou
vylouéena ze soudniho pfezkoumani, s tim, Ze Zaloba proti nim podle ust. § 70 pism. c)
V ndvaznosti na ust. § 68 pism. e) s.f.s. neni pripustna. Ostatn¢ k zavéru o vylouceni
rozhodnuti spravniho organu o pteruseni fizeni ze soudniho pfezkumu, a to vcetné
potvrzujicich rozhodnuti druhoinstanénich spravnich organt vydanych v ramci odvolaciho
tizeni, dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008 €. j. 3 As 64/2007
- 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Zalobkyné tak bude moci Zalobou napadnout u spravniho soudu az piipadné , koneéné*
meritorni rozhodnuti Zalovaného ve véci shora specifikovanych pteplatkii na dévce statni
socialni podpory — ptispévku na bydleni, ohledné né¢hoz by dospéla k piesvédceni, ze jim
dochazi k neptipustnému zasahu do jejich hmotnépravnich subjektivnich prav. Teprve
v zalobé proti takovému rozhodnuti zalovaného pak zalobkyné bude moci pfipadné namitat,
Ze vuskute¢néném spravnim fizeni byla dana ptekazka litispendence, ktera ze strany
spravnich organt nebyla pfi jejich rozhodovaci ¢innosti zohlednéna.

Vzhledem ktomu, Ze soud ze shora uvedenych davodu neshledava rozhodnuti
zalovaného rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.ts., které je podle ust. § 70 pism. c)
s.i.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, byl soud nucen konstatovat, Ze Zzaloba proti
napadenému rozhodnuti je podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepripustnd, a proto ji podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl. S ohledem na tento vysledek soucasné v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. neptiznal zddnému z ucastnikil pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho doruéeni
toliko z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
st¢zovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.


http://www.nssoud.cz/�
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. prosince 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova





