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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobce MUDr. J.Z., zastoupenym JUDr. Zdeitkem Buckem, advokatem se sidlem AK
Kyjov, Jungmannova 1031, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1. Mgr. H.B., 2. D.M., 3. E.M., o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2010, ¢j. JMK 139761/2010, Sp. Zn. S-JMK
139761/2010/OUPSR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho f@du,vze dne 3.12.2010, ¢j. JMK 139761/2010, Sp. Zn. S-JIMK
139761/2010/0UPSR, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.640,- K& do
30-ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Zdenka
Bucka, advokata AK se sidlem AK Kyjov, Jungmannova 1031.

III. Osoby zicastnéné nafizeni nemaji pravo nandhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobou ze dne 20.12.2010, podanou Krajskému soudu v Brné dne 22.12.2010 se

Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného — Krajského Ufadu Jihomoravského kraje,
odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 3.12.2010, ¢.j. IMK 139761/2010,
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sp.zn. S-JIMK 139761/2010/OUPSR, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
I. stupn¢ — Méstského uifadu Veseli nad Moravou, odd. stavebni ufad o dodate¢ném povoleni
stavby ,,Rodinny dim* o 1 bj. ul. K., Veseli nad Moravou, véetné pfisluSenstvi na podkladé
zadosti stavebniki D.M. a E.M., bytem Veseli nad Moravou, K. a odvolani Zalobce bylo
timto rozhodnutim zamitnuto.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, Ze stavebnici — manzelé M. — zah4jili
vyse uvedenou stavbu bez stavebniho povoleni, proto stavebni uiad zahdjil spravni fizeni o
odstranéni uvedené rozestavéné stavby. Stavebnici podali zaddost o dodatecné povoleni
rozestavéné stavby dne 16.10.2008 a na zakladé této zadosti pak bylo zahajeno spravni fizeni
Gstnim jednanim a mistnim 3etfenim. Zalobce do protokolu o jednani vznesl namitku jako
vlastnik sousedni nemovitosti, ze nesouhlasi se stavbou, protoze jej omezuje zastavénim dvou
oken ve S§titové zdi jeho nemovitosti. Stavebnici namitli, ze zminéna okna byla ve Stitové
stén¢ zfizena bez potiebného povoleni. Vzhledem ktomu, Ze ucastnici fizeni vznesli
protichtidné obcanskopravni namitky k existenci zminiovanych oken a dohoda v toto véci
nebyla mozna, stavebni ufad dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky,
k jejimuz feSeni neni ptisluSny, ponévadz podand ndmitka pfesahuje rozsah jeho ptisobnosti.
Proto stavebni ufad stavebniky vyzval dne 12.11.2008 pod ¢&.j. ZPSU/34749/2008-vyzva, aby
nejpozdéji ve Thité do 31.12.2008 podali obcanskopravni zalobu u soudu — ve véci povinnosti
odstranit (zazdit) okna na hranici pozemku a soucasné fizeni o dodatecném povoleni
pfedmétné stavby usnesenim ze dne 12.11.2008 ¢&j. ZPSU/34749/2008 pierusil na dobu do
31.12.2008 z divodu existence uvedené piedbézné otazky. V pritb¢hu doby na zékladé
rozhodnuti Krajského utadu, jako odvolaciho organu ze dne 11.9.2009 ¢j. JMK 145301/2009
zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu o dodatecném povoleni stavby z jinych davodi
a vec vratil spravnimu orgdnu I. stupné s tim, Ze nezjistil stav véci o némz nejsou diivodné
pochybnosti k dislednému dosSetfeni. Stavebni ufad proto pokracoval v fizeni doplnénim
podkladii. Dne 29.7.2010 obdrzel téz potvrzeni Okresniho soudu v Hodoniné, Zze dne
12.3.2010 byla podana zaloba Zzalobcem proti stavebnikiim o ochranu vlastnického prava na
zdrzeni se zasahu do vykonu vlastnického prava Zalobce. Rizeni bylo vedeno po sp.zn. 16 C
78/2009. Stavebni Ufad po vyhodnoceni veskerych shroméazdénych podkladi a dikazt
rozhodnutim ze dne 10.8.2010 &j. ZPSU/34749/2008-95 stavbu dodaten& povolil. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, kde namital, Ze spravni organ I.stupné nedostatecné
zjistil skutecny stav véci a na zdklad¢é takto nedostatecné zjiSténého stavu véci piijal
nespravné pravni zavéry.Kromé namitky, tykajici se nespravného data (pisaiskd chyba
dodate¢né odstranéna opravnym usnesenim), op€t zopakoval svoji namitku, Ze doslo
k ohrozeni a omezeni vykonu vlastnického prava ucastnika tizeni, kdy neopravnénou stavbou
manzelé M. provedli zazdéni dvou oken nachdzejicich se ve stitové zdi objektu vlastnicky
patfici Gc€astniku fizeni. Vytykal spravnimu organu, Ze se nezabyval ptfedlozenym spisovym
materidlem, zejména projektovou dokumentaci vcetné stavebniho povoleni vydaného
odborem vystavby MNV Veseli nad Moravou ze dne 23.11.1962, ¢.j. Vyst.1962-B, ze které¢ho
vyplyva, ze stavba socidlniho zafizeni u skladu Zelenin ve Veseli nad Moravou, ul. Karlova,
je ptipustna a dale tato skuteCnost byla potvrzena i rozhodnutim odboru vystavby MNV
Veseli nad Moravou ze dne 14.8.1963. Navic existence pfedmétnych oken potvrdili svédci, s
tim, Ze pfedmétnd okna byla realizovana v souladu s tehdy platnou pravni upravou a na
zékladé schvalené projektové dokumentace realizované spravnim orgdnem. Potvrdil, Ze jeho
zaloba podand u OS Hodonin na ochranu jeho vlastnickych prav nebyla jesté¢ pravomocné
skonCena a spravni orgdn pochybil, nebot’ nevyftesil pfedbéznou otdzku, a to otdzku té
skutecnosti, zda vystavba
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pfedmétnych oken, vlastnicky patfici ucastniku fizeni, byla realizovana po pravu a zda se
jedna o ochranu vlastnického prava ucastnika fizeni dle § 126 o.s.t. Dle jeho nazoru jde ve
véci o legalizaci ¢erné stavby. Navrhl zruseni rozhodnuti sprav. organu I. stupné.

Odvolaci organ s namitkou zalobce nesouhlasil a spravni rozhodnuti stavebniho tradu
potvrdil a odvolani Zalobce zamitl s tim, stavebnici skute¢né sice provedli zazdéni otvori ve
Stitové zdi stavby zalobce stavbou provadénou bez predchoziho povoleni stavebniho uradu.
Odvolaci organ peclivym prezkoumanim veskerého spisového materialu ve véci zjistil, ze
z zadného rozhodnuti ¢i jiného pisemného dokladu, ani z vypovedi svédki,nelze dovodit, ze
tyto, stavebniky zazdéné otvory v odvolatelové stavbé ,byly v minulosti k tomu pfisluSnym
organem povoleny a tedy, ze existovaly po pravu. Odvolatelova stavba byla piivodné stodola
a nedochoval se zadny doklad o tom, jakym zplisobem a zda vlbec, byla povolena zména
uzivani objektu stodoly na sklad zeleniny a zda a jakym zplisobem v této stodole byly
povoleny takové stavebni Upravy, na zéklad¢é nichz by vznikly kancelafe. Nevyplyva to ani
z rozhodnuti, na které se zalobce odvolava.V projektové dokumentaci, nélezejici k tomuto
rozhodnuti jsou sporné otvory ve S§titové zdi odvolatele zakresleny jako stavajici a nebyly
proto pfedmétem tohoto rozhodnuti. Rovnéz z vypovédi sveédkl nelze dovodit, Ze tyto otvory
ve §titové zdi byly povoleny v souladu s tehdy platnou pravni upravou. Ze svédeckych
vypovédi jen vyplyva ze v uréitém obdobi existovaly.

Odvolaci organ uvedl, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona stavebni ufad postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona. V daném
pripadé¢ k rozhodnuti o nepovolené stavbé, které zavisi m.j. na vyfeseni otazky, zda byly nebo
nebyly okenni otvory pofizeni po pravu, nebo v rozporu s nim, je spravni organ povinen si
zajistit dostatek podkladii a dikazi, aby si o této otdzce mohl ucinit usudek. Odvolaci orgén
dospél k zavéru, ze spravni organ si potidil dostatek podkladii, proto odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti sprav.orgdnu 1. stupné€ potvrdil. Vychazel z Givahy, Ze k zazdéni oken jiz konec
koncti doslo a vyfeseni této otazky po pravu nalezelo spradvnimu organu I. stupné.

Zalovany je piesvédéen, e o pravnim stavu okennich otvori ve stavbé odvolatele,
jakoZ 1 o nepovolené stavbé stavebnikll byl opravnén a povinen rozhodnout stavebni ufad.
Dalsi pteruSeni fizeni a ¢ekani na rozhodnuti soudu by za situace, kdy nepovolend stavba je
jiz zcela dokoncena, pouze neunosné prodluzovalo existenci nezdkonného stavu, ktery trva jiz
od zafi 2008. Jelikoz se spravni organ I. stupné podrobné zabyval vSemi dostupnymi
podklady a dal moZnost vSem ucastnikiim fizeni seznamit se se v§emi podklady pro rozhod
nuti, navrhovat jejich doplnéni a uplatnit namitky a pfipominky k dodatecnému povoleni
stavby, své rozhodnuti srozumitelné¢ odiivodnil, odvolaci organ toto rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl.

Zalobce ve své zalobé piedeviim uplatnil Zalobni namitku, Ze Zalovany potvrzenim
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné legalizoval ¢ernou stavbu a tim doslo k poruseni jeho
prava vtom sméru, Ze doSlo k ohroZeni a omezeni vykonu vlastnického prava tim, Ze
stavebnici bez jeho souhlasu zazdili na jeho nemovitosti dvé okna nachdzejici se ve Stitové
zdi. Spravnimi organy nebyly jeho nédmitky spravné hodnoceny, nezabyvaly se predlozenym
spisovym materidlem, a to projektovou dokumentaci vcetn¢ stavebniho povoleni vydaného
odborem vystavby MNV Veseli nad Moravou ze dne 23.11.1962 &.j. Vyst.1962-B, ze kterého
vyplyva, Ze stavba socidlniho zafizeni u skladu Zeleniny ve Veseli nad Moravou,
ul. Karlova,je pfipustné a dale tato skute¢nost byla potvrzena i rozhodnutim odboru vystavby
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MNYV Veseli nad Moravou ze dne 14.8.1963. Pfedmétna okna byla provedena podle tehde;jsi
stavebni dokumentace, ktera tvofila soucast spisového materialu tehdejSiho spravniho orgéanu.
Tato skutec¢nost byla potvrzena i svédecky.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ pochybil, nebot’ nevyfiesil pfedbéznou otazku
a nevyckal rozhodnuti piislusného soudu ve véci ochrany vlastnického prava ve vztahu
k predbézné otdzce, a to otazky té skuteCnosti, zda vystavba pfedmétnych oken, vlastnicky
patticich zalobci, byla realizovana po pravu, kdy se jedna o ochranu vlastnického prava
ucastnika fizeni dle § 126 o.s.f., ktery byl nezdkonnym postupem stavebnikli dot¢en na svych
pravech a spravni orgén ptesto ve véci jednal a rozhodl.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 3.3.2011 setrval na diivodech, které uved!
do odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ nelze prokézat, ze okenni otvory a priduchy
vyplyva, Ze okna byla vybudovana jest¢ pied vystavbou socialniho zafizeni, které bylo
povoleno vroce 1962.Zastava nazor, ze povolenim pfistavby socidlniho zatizeni nebylo
mozno dodate¢né legalizovat nepovolené provedeni oken do ciziho pozemku, navic za
situace, kdy ptvodni vlastnik sousedniho pozemku J.K. stim zjevné nesouhlasil a proto
nepodepsal se Zeleninou Brno nadjemni smlouvu na tento pozemek.

Spravni organ IL.stupné€ si opatfil veSkeré dostupné podklady a na zékladé nich pak
rozhodl, coz bylo v jeho pravomoci. Neni tedy pravdou, Ze se stavebni Urad nevypotadal
s predbéznou otdzkou, a to zda vystavba predmétnych oken ve stén¢ stavby odvolatele na
hranici s pozemkem stavebnikii byla realizovana po pravu, tzn. na zdkladé¢ povoleni
prislusného spravniho organ. Zazdéni predmétnych oken bylo jiz provedeno a nepovolenu
stavba jiz byla zcela dokonCena. Dalsi preruseni fizeni a ¢ekani na rozhodnuti soudu by za
situace, kdy nepovolend stavba byla jiz zcela dokoncena, pouze prodluzovalo trvani
nezakonného stavu. Zalovany zjistil, Z¢ Zaloba u Okresniho soudu v Hodonind podana
zalobcem, byla dne 22.2.2011 zamitnuta. Ze shora uvedenych diivodi navrhl zamitnuti Zaloby
1 v této véci.

K Zalobé se vyjadrily i osoby zGcastnéné na fizeni, a to manzelé D. a E. M. a Mgr.
H.B. Manzel¢ M. ve vyjadieni ze dne 31.1.2011 uvedli, ze Zalobce nemél zadnym
rozhodnutim povoleny upravy na své nemovitosti a proto nemulze branit dodate¢nému
povoleni jejich stavby a uvedli také to, ze stavebni Gfad nezahdjil dosud fizeni o odstranéni
pfedmétnych oken, a¢ mél.Déle pak popisovali zdvazné sousedské vztahy, které maji za ucel
pouze protahovat fizeni o vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni jejich stavby. Kromé
jiného manzelé MojziSovi potvrdili, Ze pivodni vlastnik nemovitosti — pan K. — nepodepsal
najemni smlouvu s podnikem Zelenina G., kde v odst. V. je uvedeno, Ze ndjemce ma pravo
upravit najaté mistnosti podle svych potieb. Pokud by pro stavebni investice obdrzel souhlas
pronajimatele, pak nebyl povinen uvést pronajaté mistnosti do pivodniho stavu. I pfesto, Ze
tuto smlouvu pan K. nepodepsal, nijemce provedl zmeény na budové ,a to vybudovani
kancelari a vybourani okna ve Stitové stén¢ .Vyjadiili se ke vSem listinnym dikazim, které
ptedlozil Zalobce. Potvrdili slozitost vlastnickych vztahli mezi ptvodnim vlastnikem
nemovitosti Zalobce a podnikem Zelenina Gottwaldov, kterd dokonce vedla rozdéleny
pozemek p.¢. 118/2 na svém listu vlastnictvi, 1 kdyZ mél byt veden na vlastnickém listu
pana K. Z projektové dokumentace a technické zpravy ke
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stavebnimu povoleni socidlniho zafizeni zroku 1962, kterd obsahuje podrobny popis
povolovanych stavebnich zmén je zfejmé, ze predméetem povoleni byla pouze Cast socidlniho
zatizeni. Pfesto vSak z projektové dokumentace, kterd Castecné zobrazuje také stavajici stav
stavby zalobce, vyplyva, ze v tomto Case uz stavba obsahovala dalsi stavebni Upravy jako
pricky, okna atp., ackoliv nikdy nedoSlo k jejich povoleni.Ani znéslednych opatieni
a rozhodnuti stavebniho ufadu, tykajicich se stavby MUDr. Z. — nijak nevyplyva, e by
stavebni Ufad povolil ¢i uz okna na zdi sousedici s rodinnym domem M., ¢i odtah spalin od
plynovych kamen. Jak vyplyva z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jejich rodinného
domu ¢&j. ZPSU/34749/2008-95, tak z povoleni socialniho ziizeni u skladu zeleniny &j. Vyst.
1962-B 1 rozhodnuti o povoleni k uzivani socialniho zafizeni u skladu Zeleniny ¢j. Vyst.
1963-B nenabyly nikdy pravni moci, piesto byla stavba socidlniho zafizeni realizovana. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 vypis z katastru nemovitosti LV €. 4361, ktery vede Katastralni uiad
pro Jihomoravsky kraj, pracovisté¢ Hodonin, kdyz podle tohoto vypisu je jako zpiisob vyuZiti
stavby MUDr. Z. uvedena zemé&délska stavba. Proto stavebni Gfad posoudil vystavbu oken ve
Stitové zdi Zzalobce jako stavebni Upravy nepovolené, proto také vydal rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. Ze vSech uvedenych diavodi navrhli zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Dalsi osoba zuc¢astnénd na fizeni pani Mgr. H.B. namitala, Ze manzel¢ M. mohli
stavét rodinny dim, nebot nikdo nemél ktomu pfipominky, pfesto zacali stavét bez
stavebniho povoleni. Vyjadtila se ke slozitym vztahiim mezi stavebniky a ostatnimi sousedy,
nebot’ stavebnici nerespektovali  prdva druhych. Zazdéni oken v nemovitosti zalobce
zdivodnovali fadovou zastavbou, ale sami se od ni odchylili o 3,5m, ¢imz fadovou zéstavbu
porusili. Ke zminované ndjemni smlouvé uzaviené s panem K. a Zeleninou G. vr. 1959
uvedla, Ze tato se tykala prondjmu pozemku a do piivodniho stavu mél byt uveden pronajaty
pozemek, tedy plot. K pomériim uvedla, Ze pan K. dlouha 1éta ptlisobil jako tajemnik MNV a
nikdo by si nedovolil udélat néco proti jeho vili nacerno. Je toho nazoru,Ze nebyly fadné
provéteny vSechny doklady a piilohy, které byly ptedlozeny, vCetné toho, zda s nimi byli
seznameni vSichni Ucastnici fizeni. Je otazka, zda se stavélo podle ptredlozenych dokladi.
Pochybeni vidi na stran¢ Zalovaného.

Obsahem piedlozenych spravnich spisi jsou mimo jiné rozhodnuti Zalovaného
a prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu a dalsi podklady slouzici pro rozhodnuti ve
véci, veetné odvolani zalobce.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal obé rozhodnuti, jakoz i1 fizeni piedchdzejici jejich
vydani, a to v rozsahu jejich napadeni zalobou.(§ 71 odst. 1 a §75 odst. 2 véta prvni zakona €.
150/2002 Sb.,soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen s.f.s.).Ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jedndni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.ts.

Zaloba je diivodna.
Soud shledal namitku Zalobce, Ze Zalovany svym rozhodnutim ohrozil a omezil vykon
vlastnického prava tim, Ze dopustil, Ze stavebnici manzelé M. zazdili na jeho nemovitosti dvé

okna nachézejici se ve §titové zdi.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze ucastnici  fizeni vznesli protichidné
obc¢anskopravni ndmitky k existenci zminovanych oken v nemovitosti pana MUDr. J.
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7. a dohoda v této véci nebyla mozna, stavebni uiad dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti
zavisi na feSeni otazky, k jejimuz neni ptislusny , ponévadz podana namitka presahuje rozsah
jeho ptisobnosti. Proto stavebni Gfad stavebniky vyzval dne 12.11.2008 &j. ZPSU/34749/2008,
aby ve lhat¢ do 31.12.2008 podali obcCanskopravni zalobu u soudu — ve véci povinnosti
odstranit (zazdit) okna na hranici pozemku a soucasné fizeni o dodatecném povoleni
piredmétné stavby usneseni dle § 64 spravniho fadu pterusil na dobu do 31.12.2008.

Zalobce Zalobu u Okresniho soudu v Hodoniné podal a tam byla vedena pod sp.zn. 16

C 78/2010. Presto stavebni ufad ve véci rozhodl a zalovany v napadeném rozhodnuti tento
postup schvalil s odivodnénim, ze jiz k zazdéni oken doslo a ¢ekanim na vysledek soudniho
fizeni by zbytecn¢ dochazelo k prodluzovani fizeni a nemovitost stavebni byla jiz dokoncena.
Spravni orgédn prvého stupné si opatiil dostatek podkladi pro rozhodnuti o této
obcanskopravni otdzce, a vyfeseni této otdzky po pravu nalezelo spravnimu organu I. stupné.
Vychazel zuvahy, Ze predmétnd okna v nemovitosti Zalobce byla pofizena nelegélné,
z Zadného rozhodnuti, na néz zalobce odkazuje, nevyplyvalo opravnéni tyto okna vybudovat
a ze spisového materialu, ktery si stavebni ufad opatfil, rozhodnuti o povoleni pfipustnosti
stavby socidlniho zatizeni u skladu zeleniny ve Veseli nad Moravou, ul. K., vyhotovené dne
23.11.1962 pod ¢€.j. Vyst.1962-B se nachazi ve spisu ve dvou vyhotovenych originalech, bez
ptiloZzené dorucenky ucastniku fizeni, tj. dokladu o doruceni a neni na ném vyznaceno nabyti
pravni moci rozhodnuti. S velkou pravdépodobnosti tedy nebylo doruceno, ale s urcitosti neni
toto rozhodnuti pravomocné, tj. vykonatelné. Stavba, které se tykd nebyla tudiz fadné
povolena a proto nebyla povolena ani okna kancelare a WC ve §titové zdi. Proto neukoncené
fizeni sp..zn. 16C 78/2010 vedené u OS Hodonin ve véci na ochranu vlastnického prava a na
zdrzeni se zasahl do vykonu vlastnického préava nepovazuje stavebni Ufad za predbéznou
otazku, protoze Casti stavby, kterych se tyké jsou nepovolené z vyse uvedenych divodu.

Soud Setfenim spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni rozhodnuti, tykajici se
stavebnich uprav nemovitosti zalobce v r. 1962 a 1963 nejsou tak podrobnd, aby z nich bylo
ziejmé, kdy doslo k vybudovani pfedmétnych oken, ale vyplyva z nich, Ze stavba byla vzdy
provadéna podle tadné projektové dokumentace. Dale bylo zjisténo, Ze vlastnikem
nemovitosti pfed Zalobcem byl pan K. Z nijemnich smluv zalozenych ve spise nevyplyva,
zda se souhlasem tehdejsiho vlastnika doslo ke stavebnim upravam. Dale bylo zjisténo, Ze
Setfenim Katastralniho Gfadu v Hodonin€ doslo k rozdé€leni pozemku p.¢. 103 v k.4. Veseli
nad Moravou na zaklad¢ zadosti Zeleniny G. na p.¢. 118/1 a 118/2.Vlastnické pravo bylo
ucinéno ve prospéch Zeleniny G. Dale bylo zjisténo, Ze oba pozemky mély byt zapsany do
vlastnictvi J.K. Teprve na zadost MUDr. M.Z. o vydani véci podle § 5 odst. 2 zak.¢.403/1990
Sb. doslo k vydani nemovitosti — skladu na ném postavenym pravnimu nastupci J.K. Dohoda
o vydani byla registrovdna Statnim notafstvim v Hodoniné 19.6.1991 a zapsano do listu
vlastnictvi ¢. 4825. Vzhledem k Setfenim ve véci vyplyva, Ze okna byla vybudovana dfive,
nez predmétnad nemovitost ptesla do vlastnictvi zZalobce. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
zalobce nem¢l a ani nemohl mit vliv na vybudovani oken, ale prokazal své vlastnické pravo
k ptedmétné nemovitosti. Dale bylo dolozeno, Ze rozhodnuti o povoleni stavby , jejiz soucasti
jsou vybudovana okna, nenabylo pravni moci a tudiZz bylo ze strany tehdejSich spravnich
orgadnu postupovano nespravné, nebot’ rozhodnuti nebylo dorufeno ucastnikiim fizeni a
nenabylo pravni moci, proto nemohly byt spravné provedeny stavebni upravy. Nelze vSak
v zadném piipad¢ tento postup klast za vinu zalobci, ktery na fizeni nemél zadny vliv a jednal
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vrozporu stehdy platnymi pravnimi piedpisy tak, ze po nabyti vlastnického prava
k nemovitosti ve stavu ke dni pfedani, dojde k zadsahu do jeho vlastnickych prav..

Soud dal na zaklad¢ vyse uvedenych diavodi za pravdu zalobni nadmitce Zalobce, ze
spravni organy dopustily, aby doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, Zze stavebnici bez
jeho souhlasu zazdili na jeho nemovitosti dvé okna nachézejici se ve Stitové zdi. Spravnimi
organy nebyly jeho namitky spravné hodnoceny, nezabyvaly se ptfedlozenym spisovym
materidlem, tj. pfedlozenym stavebnim povoleni ¢j. Vyst.1962-B, datem nabyti jeho
vlastnického prava a jeho vlivu na nespravny postup ve stavebnim fizeni, tykajici se vystavby
dvou oken ve §titové zdi. Dale soud souhlasil s namitkou Zalobce,ze zalovany pochybil, kdyz
nevyckal rozhodnuti soudu ve véci ochrany vlastnického prava ve vztahu k predbézné otazce,
zda vystavba predmétnych oken, vlastnicky patiicich nyni Zalobci, byla v letech 1962 — 3
realizovana v souladu s projektovou dokumentaci a platnymi pravnimi piedpisy.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zustanoveni §114 zdkon ¢. 183/2006 Sb. povinnost
stavebniho Uradu odkazat Gcastnika fizeni na soud a fizeni pterusit je ddna pouze v piipadé
obCanskopravni ndmitky prekracujici pravomoc stavebniho ufadu, kterd by soucasné
v ptipad¢ jeji opravnénosti méla za nésledek nemoznost uskutecnéni pozadované stavby Ci
jiného opatfeni. V ostatnich pfipadech takova povinnost stavebniho ufadu déna neni a ten si
muze o namitce uinit usudek samostatné. V projednavaném pripadé vSak spravni organ
ucastnika fizeni na soud odkazal, ale nevyckal vysledku soudniho fizeni a ve véci rozhodl.
Neni rozhodujici, ze v dobé az po podani Zaloby byla Zaloba zalobce zamitnuta. Dle zjisténi
Krajského soudu v Brn¢ ve véci bylo podano odvolani.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni namital, Ze zazdénim oken v jeho nemovitosti doslo
k poruseni jeho vlastnickych prav a postup spravniho organu, ktery odkazal zalobce na fizeni
obcanskopravni lze oznacit za spravny.

Zalovany spravni organ dle nizoru soudu nedostateénym zptisobem zdivodnil
napadené rozhodnuti tim, Ze konec koncti jiz okna byla zazdéna a stavba manzeli M. byla
dokonéena. Zalovany vy¢ka rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci 16 C 78/2010 a v novém
fizeni pak podrobnéji a za uziti vSech dukazii navrhovanych zalobcem zdiivodni své nové
rozhodnuti, s tim, ze pfihlédne i1 k nespravnému postupu stavebniho ufadu v letech 1962-3,
kdy ziejmé& probéhly stavebni upravy bez pravomocného stavebniho povoleni.Zalovany je
povinen spolehlivé zjistit skutkovy stav, coz se v tomto piipade nestalo. (6 As 25/2007).Tim,
ze nebyl spolehliveé zjistén skuteCny stav véci, je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, pro
nedostatek divodu, proto soud toto rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.t.s.

V dal§$im fizeni spravni organ vytknuté vady napravi, pfitom bude ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o néhradé nakladi fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci byl Zalobce GspéSny, soud mu proto pfiznal pravo na nadhradu
nakladl fizeni v plné vysi, tj. 10.640,--K¢. Nahrada ndkladi fizeni sestdva z ndhrady
za zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2.000,-K¢, ze ttech ukonii pravni
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sluzby po 2.100,--K¢ = 6.300,--K¢, podle ust. §§ 7,9,0dst. 3,pism.f), § 11 odst. I,pism.a) ad),k
dale z ndhrady za 3 rezijni pausaly po 300,-- K¢, = 900,--K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.c.
177/1996 Sb. v platném znéni. Pravni zéstupce je platcem dané z DPH, proto mu byla
pfizndna ndhrada ve vysi 20% z castky 7.200,-- K¢ (6.300+900) ve vysi 1.440,--K¢, celkem
tedy Castka 10.640,--K¢, a to k rukdm prév. zastupce zalobce JUDr. Zdenka Bucka, advokata
AK se sidlem Kyjov, Jungmannova 1031, do 30ti dnii od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobdm zGcCastnénym na fizeni je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.i.s., podle néhoz osoba zi¢astnéna na fizeni
ma pravo na ndhradu jen téch ndklada , které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V daném ptipad¢ vSak osobam zicastnénym na fizeni 1., 2. a 3. Zadné
naklady nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoby zucastnéné na fizeni 1., 2.,
3., nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni, je pfipustna
kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brng,
a to ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméestnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.t.s.).

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
pfedsedkyné senatu



