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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2009, €. X, o
¢aste€ny invalidni dichod, takto :

. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne

18. 6. 2009 €. X se zrusSuje a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku

160,- K¢ do 30ti dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Dne 18. 6. 2009 vydala Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni
v Praze rozhodnuti, kterym zamitla zadost zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 43 a § 40 zakona €. 155/1995 Sb. v platném
znéni. V ddvodech Zalovana odkazala na znéni ust. § 40 zakona o duchodovém
pojisténi, dle néhoz Cini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u
pojisténce ve véku
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a) do 20 let méné nez jeden rok

b) od 20 let do 22 let jeden rok

c) od 22 let do 24 let dva roky

d) od 24 let do 26 let tfi roky

e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky

f) nad 28 let pét rokd,
posudkem PK MPSV CR v Praze ze dne 9. 10. 2007 byl Zadatel uznan &asteéné
invalidnim dle § 44 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb. od 4. 6. 2006. Dle cit. znéni ust. § 40
pak pojisténec ve véku od 26 do 28 let musi ziskat alespori Ctyfi roky pojiSténi,
Zadatel ziskal k 4. 6. 2006 pouze 1 rok a 278 dni pojiSténi, podminku potfebné doby
pojisténi tak nesplnil a narok na ¢astecny invalidni dichod mu nevznikl.

Ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2009 pak CSSZ v Praze reagovala na zalobni
namitky Zzalobce v tom sméru, Ze nevzala v uvahu skute¢nost, Ze jeho zdravotni stav
jiz vr. 2001 odpovidal podminkam vzniku a pfiznani CasteCné invalidity tak, Ze
Zalobce byl uznan posudkem PK invalidnim od 4. 6. 2006 a k tomuto datu neziskal
potfebnou dobu pojisténi dle § 40 ZDP.

Soud proved| dikaz posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 19.
11. 2009, tato posudkova komise uvedla, Ze povazuje Zalobce za ¢Easte€né
invalidniho dle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. od 1. 2. 2004, a to na zakladé
zarazeni rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu do kap. I,
pol. 8b) vyhl. €. 284/1995 Sb. a urCeni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti ve vySi 35 %. Datum vzniku invalidity PK véazala k vySetfeni Rtg, které
prokazalo zavazny stav s hrozici patologickou zlomeninou pravé pazni kosti, tedy,
zakladni onemocnéni jiz bylo ve stadiu hrozicich patologickych zlomenin.

Dne 15. 1. 2010 vydala Zalovana rozhodnuti, kterym od 1. 2. 2004 pfiznala
zalobci ¢aste¢ny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP ve vysi
2.476,- K¢, s prubéznymi valorizacemi pak nalezi ¢astecny invalidni dichod k 1. 1.
2010 jako diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 3.624,- K&. Zalovana uvedia,
Ze pro uc€ely podminky potfebné doby pojisténi se za dobu pojisténi povazuje téz
doba studia od 1. 1. 1996 do 19. 5. 1998. Doplatek dlichodu za dobu od 1. 1. 2006
do 15. 2. 2010 ve vySi 155.921,- K& byl Zalobci poukazan. Dne 18. 3. 2010 zalovana
uvedla v novém vyjadieni, Ze Zzalobce se dostavil na OSSZ Trutnov dne 30. 11. 2009,
predlozil vySe cit. posudek PK, dolozil vyucni list a Zadal o zapocCet doby a nové
rozhodnuti. Zalobce s timto nesouhlasil, dokladoval vysledek posouzeni zdravotniho
stavu lékafskou posudkovou sluzbou OSSZ Trutnov ze dne 16. 9. 2009, kterym mu
byl stanoven pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na 50 % a pozadoval
doplatek dichodu od 1. 2. 2004. CSSZ pak vydala dne 25. 2. 2010 rozhodnuti o
namitkach, kterym zménila plvodni rozhodnuti tak, ze od 1. 1. 2010 je
povazovan c¢astecny invalidni dichod za invalidni dichod Il. stupné, v ostatnim
ponechala rozhodnuti prvého stupné v platnosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové vydal dne 29. 3. 2010 pod sp. zn. 29 Cad
46/2009-56 rozsudek, kterym zruSil rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2009 ve znéni
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nasledujicich dvou, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V cit. rozhodnuti soud
uvedl, Zze Zalobce neni srozumén s rozhodnutimi Zalované, je toho nazoru, Ze
Zalovana by méla doplatit ¢astecny invalidni dichod od data vzniku &astecné
invalidity, tedy od 1. 2. 2004, coz soud povazoval, s odkazem na ust. § 56 odst. 1
pism. b) ZDP za mozné, kdyz toto ustanoveni uvadi, Ze dichod nebo jeho zvySeni se
doplati ode dne, od néhoz duchod nebo zvySeni nalezi, v pfipadé, Ze duchod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizSi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Tento nespravny postup soud
spatfoval ve skuteCnosti, Zze zdravotni stav Zalobce byl posuzovan lékarkou OSSZ
v Nymburku dne 16. 11. 2006 se zavérem, Ze Zadatel neni ani plné, ani ¢astecné
invalidni, nyni v8ak plyne z posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové, e &asteéna
invalidita vznikla u zalobce jiz 1. 2. 2004 a tuto skute€nost ani jeden z Ucastnikl
nesporuje. Zalovana pfitom véazala doplatek invalidniho dichodu k datu 1. 1. 2006
s odkazem na ust. § 55 odst. 2 ZDP stim, ze narok na doplatek dichodu od

vr wviwvos

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalovana Ceska sprava
socialniho zabezpeceni v Praze kasacéni stiznost, uvadéla, Ze pfipisem ze dne 10.
6. 2008 Vézenska sluzba CR, véznice Jifice, kde v té dobé Zalobce vykonaval trest
odnéti svobody, sdélila zalované, Ze Zalobce oekaval pisemné vyjadfeni, zda mu
byl pfiznan €aste¢ny invalidni ddchod, a to poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové
nechal vypracovat posudek PK MPSV CR a tato dospéla k zavéru, Ze Zalobce se stal
invalidnim od 4. 6. 2006, a to CasteCné dle § 44 odst. 1 ZDP. Novou zZadost odmitla
VS CR sepsat. CSSZ na zakladé uvedenych skuteénosti povaZovala tento pfipis za
Zzadost o CasteCny invalidni ddchod, zahdjila ve véci fizeni a vydala 13. 8. 2008
rozhodnuti, kterym zamitla Zadost z divodu nesplnéni potfebné doby pojisténi. Toto
rozhodnuti krajsky soud pro vady fizeni zrusil a dne 18. 6. 2009 bylo znovu ve Véci
rozhodnuto. Poté se jiz konalo soudni fizeni a byl realizovan vySe popsany postup.
Zalovana odkazuje na ust. &l. Il bodu 14 zékona &. 306/2008 Sb., dle néhoz se
dlichod za dobu pred 1. lednem 2009 nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz dichod
spravné nalezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy u€innymi ku dni
31. 12. 2008 — zde nasleduje odkaz na ust. § 56 odst. 1 pism. b) ve znéni, u€inném
do 31. 12. 2008, dle néhoz Ize doplatit dichod ode dne, od néhoz nalezi, nejvyse
vSak tfi roky nazpét ode dne zjist&ni nebo uplatnéni naroku na dichod. Zalovana
proto uvadi, Ze mize vydat ve véci rozhodnuti, v némz rozhodne podle § 43 ZDP o
pfiznani ¢astec¢ného invalidniho dichodu od 1. 2. 2004, o tom, Ze se tento povazuje
od 1. 1. 2010 dle ¢l. Il. zakona &. 306/2008 Sb. za invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné a o tom, Ze jeho vyplata nalezi ode dne 10. 6. 2005, jelikoZ za den
zahajeni fizeni o ¢aste€ném invalidnim dichodu povazuje den 10. 6. 2008.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v Brné dne 18. 8. 2011,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2010 zrusil a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni. Uved|, Ze dle § 81 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. se fizeni o
pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje jen na zakladé pisemné zadosti, za
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den uplatnéni naroku na davku se tak povazuje den, kdy se opravnény obratil na
prisludnou organizaci nebo pfislusny organ se zadosti o jeji pfiznani. Zadost zalobce
o pfiznani plného invalidniho dichodu ze dne 17. 7. 2006 byla zamitnuta, jelikoz
Zalobce nebyl Caste¢né ani plné invalidni a zalobce vzal Zalobu sméfujici proti
tomuto rozhodnuti zpét. Pro nyni posuzované fizeni byla tak tato zadost
bezpfedmétna. Zalovana proto postupovala vstiicné, pokud pfipis Vézeriské sluzby
povazovala za zadost o Castecny invalidni diuchod a od tohoto data je téZ nutné
usuzovat na okamzik vzniku naroku na vyplatu ¢astec¢ného invalidniho ddchodu,
ktery je potfebné odliSovat od vzniku naroku na duchod, jenz nezanika uplynutim
Casu a v projednavané véci byl stanoven k 1. 2. 2004. Ust. § 56 odst. 2 pism. b) ZDP
na véc nedopada a dle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 306/2008 Sb. je jeho
aplikace i vylouCena.

Pfi jednani soudu dne 30. ledna 2012 Zzalobce konstatoval, Ze s nasledné
vydanymi rozhodnutimi Zalované, tedy — rozhodnutim ze dne 15. 1 a 25. 2. 2010
neni spokojen, poukazoval na to, ze kancelaf ombudsmana ma jiny pravni nazor nez
NSS — toto mu zatim bylo sdéleno pouze telefonicky. Je presvédcen, ze dlichod by
mél byt doplacen az od r. 2004, zaplatil neopravnénou exekuci 45.000,- K&, byl
presvédcen, ze dlichod mu patfil jiz dfive a nasledné skute¢nosti mu daly za pravdu.
Zadal proto zru$eni napadeného rozhodnuti, na nahradé nakladd fizeni udtoval
jizdné vlakem pfi cené jedné cesty 65,- KE a 15,- KE MHD, celkem tedy ¢astku 160,-
KE.

Povéfena pracovnice zalované poukazala na skuteCnost, Ze nové pojata
pravni uprava je platna od 1. 1. 2009, Zalobce podal Zalobu z podnétu rozhodnuti o
¢astecném invalidnim dichodu z r. 2008, v té dobé citovana varianta pravni upravy
ani neexistovala, fizeni tak bylo jednoznacné zahajeno v dobé&, kdy byl mozny
pfipadny doplatek davky toliko za 3 roky zpét. Zalovana proto piné odkazuje na
rozhodnuti NSS v dané véci a ponechava rozhodnuti na Uvaze soudu. Nahradu
nakladu fizeni Zalovana neuctuje.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.F.s. ) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
byla divodna. Dale se fidil rovnéz zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), vyjadifenym v rozsudku ze dne 18. 8. 2011.

Mezi ucastniky Fizeni v dobé rozhodovani jejich sporu dne 30. 1. 2012 nebylo
spornym, Ze CasteCna invalidita u Zalobce vznikla v unoru 2004, tak, jak stanovil a
popsal posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2009. Spornym vsak
nadale zustavalo datum, od néhoz nalezi zalobci doplatek davky, tedy, zda se jedna
o datum, kdy invalidita vznikla (1. 2. 2004), jak tvrdil Zalobce, €i zda jde o datum 1. 1.
2006, ku kteremu zalovana zalobci narok na davku skuteCné doplatila a o ¢emz
vydala dne 15. 1. 2010 nové rozhodnuti, ¢i zda je v souladu se zakonem spravné
datum 10. 6. 2005, které Zalovana pozdéji v dalSim pravnim nazoru vaze jako datum,
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které Ize povazovat za mozny doplatek za tfi roky zpétné od podani zadosti o davku,
kdyz za tuto Zadost bude povaZovat pfipis Vézenskeé sluzby, jak uvedeno shora.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni, uinném do 31.
12. 2008 predpoklada pfiznani davky ode dne, od néhoz nalezi, nejvySe vsak tfi roky
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku, a dale ust. ¢l. Il bod 1
zakona €. 306/2008 Sb. upravuje oblast narokl na dichody, které vznikly pred 1.
lednem 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani,
odnéti nebo zméné vyse téchto dichodl za dobu pfed timto dnem, i kdyZ o nich jiz
bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se rozhodne podle pravnich pfedpist ucinnych
pfed timto dnem, nemohl soud za dané a vySe popsané skutkové situace rozhodnout
jinak, nez, ze Zalovana je v souCasné dobé povinna k doplatku davky castecného
invalidniho ddchodu Zalobci za obdobi od 10. 6. 2005 do 31. 12. 2005. Tento zavér
soud vaze k datu, které Ize skuteCné povazZovat za zadost o pfiznani invalidniho
dlchodu, tedy za datum pfipisu Vézeriské sluzby — 10. 6. 2008, kdyz tfi roky zpét
znamenaji posun k datu 10. 6. 2005 dle vySe cit. ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP
v platném znéni, dale pak vzal soud v Uvahu, Zze rozhodnutim Zalované ze dne 15. 1.
2010 jiz doSlo k doplatku davky za obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 2. 2010. Je tak
nasnadé, ze zalobci nalezi doplatek ¢asteéného invalidniho diichodu pravé jiz
toliko za obdobi od 10. 6. 2005 do 31. 12. 2005, coz koneCné ani zalovana ve sveé
kasaCni stiznosti nesporovala. Na zakladé uvedenych skuteCnosti proto soud
rozhodnuti Zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s. ) a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 téhoz ).

Protoze Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu v souladu s ust. § 60 odst. 1
s.f.s. pfiznal nahradu nakladl Fizeni, spoc€ivajici v jizdném z mista bydlisté k jednani
soudu a zpét, a to v cené 160,- K (2x jizdné vlakem 65,- KE a 2x 15,- KE MHD).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



