30 Af61/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDTr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného
Ing. Tamarou Stérbovou, datiovou poradkyni, se sidlem 686 01 Uherské Hradists,
V Tenickach 614, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné &.j. 2465/10-1102-709598
ze dne 22. 3. 2009 se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I
Vymezeni véci

[1] V pribéhu danové kontroly, ktera byla zahdjena dne 24. 4. 2009, spravce dan¢
zjistil, ze v daiové evidenci Zalobce byla jako danove G¢inny vydaj zaevidovana ¢astka ve vysi
109.243,70 K¢, k niz nebyl dolozen doklad. Soucasné byl v danové evidenci kontrolovaného
zdanovaciho obdobi jako danové ucinny uplatnén vydaj ve vysi 339.182,- K¢, ktery byl
zaplacen hotoveé dne 29. 12. 2006 jako ¢aste¢na uhrada faktury ¢. 096/19 ze dne 20. 11. 2006
dodavateli Detva s. r. 0., Rohatec, za provedeni zateplovaciho systému na akci zakladni Skoly
ve Veseli nad Moravou. Dle zalovaného danovy subjekt v prubéhu danové kontroly nedolozil,
ze deklarované vydaje byly vynalozeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu, a proto spravce dané zvysil zdklad dan€ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 o neprokazané vydaje ve vysi 109.243,70 K¢ a ve vysi 339.182,- K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 8. 9. 2009, ¢€.j. 46798/09/311921702968 stanovil spravce dané
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zaklad dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 v ¢astce 448.426,- K¢,
dodate¢né vymeéftil dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi 123.658,- K¢ a soucasné sdélil penale
z dodatecné vymeétené dan€ 24.731,- K¢. Napadenym rozhodnutim Zalovaného pak bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti pfedchozimu prvostupniovému spravnimu rozhodnuti.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Vyzvou k dokazovani dle ust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,ZSDP*) ze dne 10. 6. 2009 vyzval spravce dan¢ Zalobce k prokdzani, Ze
vyse uvedené ¢astky opravnéné zahrnul do vydajii vynalozenych ve smyslu ust. § 24 odst. 1, o
danich z piijmi. Zalobce pfevzal vyzvu osobné dne 10. 6. 2009 v priib&hu tstniho jednani, kdy
mu byly soucasné vysvétleny pozadavky spravce dang. V patnactidenni lhiité ode dne dorucent
vyzvy a ani v Zalobcem navrhovaném prodlouZeni lhity do 10. 8. 2009 vSak Zalobce na vyzvu
nereagoval a pozadované dukazni prostiedky neptedlozil, a¢ byl dne 23. 7. 2009 pii ustnim
jednani opétovné poucen o nasledcich neprokdzani jim deklarovanych skute¢nosti. Vyzva
k dokazovani dle § 31 odst. 9 ZSDP byla srozumitelna, coz zalobce potvrdil v protokolu o
ustnim jednani. Soucasné byla splnitelnd, protoze zalobce mél prokéazat pouze ty skutecnosti,
které uvadél ve své danové evidenci za rok 2006. S vysledky kontroly dané z piijmu fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2006 byl Zalobce sezndmen pfi Ustnim jednani konaném dne 8.
9. 2009, a protoZze nemél Zzadné pifipominky, spravce dané piikrocCil k projedndni zpravy a
daniovou kontrolu ukoncil. Téhoz dne vydal spravce dané¢ dodatecny platebni vymér za
zdanovaci obdobi roku 2006, proti némuz si zalobce podal odvolani.

[3] K dodavatelské faktute, kterou mela vystavit spole€nost DETVA, s. r. 0. zaujal
odvolaci organ toto stanovisko. Ditkazni povinnost daflového subjektu nemiiZze byt naplnéna
pouhym piedloZenim byt formalné spravného dokladu. Zalobce byl povinen prokazat, Ze se
skutecné jednd o vydaj, ktery byl vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
ptijmt. Listinny doklad neni bez dalsiho dikazem o tom, Ze timto dokladem deklarované
plnéni bylo uskutecnéno, ale pouze tvrzenim takové udalosti. Odvolaci organ proto neosveédcil
jako dikaz ptedlozenou dodavatelskou fakturu od spole¢nosti DETVA, s. r. 0. Spravce dané
se snazil zjistit, zda spole¢nost DETVA, s. r. 0. deklarované prace skute¢né provedla pfimo
z Ucetnictvi této spolecnosti. Tato spolecnost je vSak v likvidaci, pficemz likvidator nema
k dispozici jeji G€etnictvi z divodu nekontaktnosti jednatele pana R. M. Tuto skute¢nost v§ak
nelze pfipisovat k tizi spravce dané. Dikazni biemeno ve vztahu ke svym tvrzenim nese
danovy subjekt dle ust. § 31 odst. 9 ZSDP.

[4] K namitce zalobce, Ze spis neobsahuje zddny zaznam spravni uvahy, ktery by mohl
byt podkladem pro dodatecné stanoveni dané, Zzalovany uvedl, Ze spravni uvaha je
zaznamenana ve zprave o vysledku danové kontroly, kde je téz zrekapitulovan pribéh fizeni.
Za nedtivodnou povazuje zalovany téz namitku, ze kontrola byla neptedvidatelnym zptsobem
ukoncena a neni jasné, zda ukoncena je, ¢i zda trvd a namitku, Ze dan byla vymétena, aniz by
zalobci byla dana moznost se ke zjisténi spravce dan¢ vyjadrit. Pfed ukoncenim danové
kontroly bylo Zalobci umoznéno vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zprave, ke zplsobu
jeho zjisténi, piip. mohl navrhnout jeji doplnéni. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 9.
2009 vyplyva, ze k vysledkim uvedenym ve zpravé Zalobce nemél zddné pfipominky a
zprava s nim byla projednana. Kontrola dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 tak byla f4dn€ ukoncena. Tvrzeni danového poradce, ze se zalobce nestacil
vzpamatovat a zareagovat na to, co se vlastné¢ projednava, neni relevantni. Samotnému
projednéni zpravy o danové kontrole pfedchéazela ustni jednani ze dne 10. 6. 2009 a dne 23. 7.
2009, v jejichz pribéhu spravce dan¢ s danovym subjektem projednal pozadavky vyzvy
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k dokazovani. Takze zjiSténi projednavand v priibéhu jednani dne 8. 9. 2009 pro néj nebyla
nova. Pfipadnd ptiprava osnovy protokolu o Ustnim jedndni ptedem pak nemiiZze byt v dané
véci na zédvadu. Protokol o Gstnim jedndni je vefejnou listinou a podepisuje ho kromé& spravce
dané 1 danovy subjekt, popt. jeho zastupce. Proto nelze spravedlivé tvrdit, Ze ustni jednani
probéhlo jinak, nez jak je vtomto protokolu potvrzeno. Protoze Zzalobce na vyzvu
k dokazovani zadné dikazni prostiedky neptfedlozil a tudiz jim tvrzené skuteCnosti
neprokdzal, mohl stanovisko spravce dan¢ ve véci neprokdzani vydaji uvedené ve zpravé o
danové kontrole ptedpokladat.

[5] Po ukonceni danové kontroly a vydani dodate¢ného platebniho vyméru zastupce
zalobce pfi nahlizeni do spist dne 23. 9. 2009 vznesl namitky ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP smétujici proti postupu spravce dan¢ v prabéhu danové kontroly. Spravce dané témto
namitkdm pro jejich opozdénost nevyhovél. Nicméné jejich divodnost piezkoumal postupem
podle § 50 odst. 3 ZSDP v ramci odvolaciho fizeni. K namitce sméfujici proti kontrolnimu
oddéleni, které nezajistilo, aby poznamky o provedené kontrole byly kompletni a nemohlo
snimi byt manipulovdno, kdyz listiny nejsou ocislovany, zaujal Zzalovany nésledujici
stanovisko. Uvedené pisemnosti jsou pouze tzv. pracovni deniky slouzici vyluéné pro potieby
spravce dané, dle nichz Ize provétovat Cinnost spravce dané provadéjiciho danovou kontrolu
z hlediska spravnosti metodiky a kontrolnich postupti. Pokud nebyly jednotlivé strany listd, z
nichz je pracovni denik sloZen, ¢islovany, nemohlo to mit Zadny vliv na otdzku dodatecného
doméfeni dané, nebot’ diivod doméfeni dané, kterym bylo neuneseni dikazniho biemene
(nedolozeni Zadnych dikaznich prosttedkil) tim nemohl byt zmanipulovéan. Proces dokazovani
je zachycen dostateCnym zpiisobem ve zpraveé o vysledku daniové kontroly. Protoze Zalobce
zadné dukazy neptedlozil, spravce dané zadné jim navrzené nebo predlozené dikazni
prostiedky nemohl hodnotit. Danovy spis tak obsahuje jak prezkoumatelny zavér, tak 1 popis
postupu pracovniki kontrolniho oddéleni. Spravce dan¢ postupoval tedy v souladu se zakonem
a dodatecn¢ stanoveny zéklad dané z pfijml odpovida skutkového stavu.

I11.
Zalobni argumentace

[6] Zalobce se domahal zrueni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, ptipadné téz zruSeni prvostupniového rozhodnuti spravce dané.
Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného i dodateény platebni vymér &
46798/09/311921702968 ze dne 8. 9. 2009 vydany Finan¢nim tfadem ve Veseli nad Moravou
za nezdkonny z diivodu vyznamnych procesnich pochybeni spravnich organti pifi vydani
rozhodnuti a téZ pro nespravné posouzeni véci. Zalobce setrvava na viech bodech uvedenych
v odvolani proti platebnimu vyméru a na svych namitkach uvedenych do protokolu. Konkrétné
vytyka tyto vady:

1/ Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru je nepiezkoumatelné, nebot’ bylo
vydano za stavu, kdy odvolani zalobce nebylo uplné a spravni organ nevyzval odvolatele
k jeho doplnéni. V odvolani zcela absentuje, co Zalobce navrhuje.

2/ Zalobce zavinénim spravce dané nemohl uplatnit viechny odvolaci namitky, protoze
neznal spravni uvahy Zalovaného a spravce dané mu do doby vydéani rozhodnuti o odvolani
neodpovédel na jeho dotazy vznesené pii nahlizeni do spisu pii ustnim jednani dne 23. 9. 2009.
Zalobce byl pfipraven doplnit své odvolani poté, co ziska vyjadieni spravce dané na své dotazy
sméfujici ke zjisténi, na zakladé jakych spravnich uvah bylo pfikroceno k dométeni dané. Ve
spise vSak nebyla z4dné spravni uvaha spravce dané ani hodnoceni stavu. Reakce na dotazy
zalobce az v rozhodnuti o dovolani povazuje Zalobce za poruSeni dvojinstancnosti fizeni. Spis
nebyl ¢islovany a neobsahoval zadné dikazy.
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3/ Zalobce nesouhlasi se zptisobem vyfizeni jeho namitky podané dne 1. 10. 2009, o
které bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009, ¢.j. 51587/09/311930702947, kdy jedinym divodem
nevytizeni namitky je jeji udajné pozdni uplatnéni. Je presvédcen, ze pravo podévat ndmitky
mu sveédei v kterékoliv fazi fizeni. PoZaduje 1 pfezkoumdni zdkonnosti postuptl pii vyfizovani
jeho namitek.

4/ Zalobce podal dne 17. 1. 2010 odvolani proti zastaveni ¥izeni ve vztahu k podanym
namitkdm, o kterém nebylo dosud rozhodnuto, piestoze Uzce souvisi s projednavanym
odvolanim.

5/ Spravce dané s zalobcem fadné neprojednal zpravu o vysledku danové kontroly a
doposud tak danovou kontrolou zdkonem pifedvidanym zptisobem neukoncil. V protokole ¢.j.
4667/09/311930705006 je uvedeno, ze spravce dan€ se zalobcem projednal a predal mu zpravu
o danové kontrole béhem pouhych patnacti minut. Za tuto dobu nemohl byt sepsan a vytistén
ani protokol. Zalobci tak nebyla ddna moznost se k témto vysledkiim vyjadiit.

6/ Platebni vymér ¢.j. 46798/09/311921702968 vydany Finan¢nim ufadem ve Veseli
nad Moravou nema ndleZzitosti uvedené v ust. § 32 ZSDP, kdyZ hmotnéprévni ptedpis a ¢islo
Gétu piisluiné banky nejsou uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti. Cislo uétu je navic uvedeno
az za lhltou k plnéni a vyrok tak nema ndleZitosti pfedepsané zdkonem. Z tohoto divodu
povazuje zalobce platebni vymér za neplatny.

7/ Zalobce a¢koliv sdélil, Ze vyzvé rozumi, zjevné ji nepochopil. Z textu protokolu sice
plyne, ze spravce dané zalobci vyzvu vysvétloval, avSak obsah jeho vysvétleni neni
v protokolu zaznamendn. Dlkazem ma byt Zadost o prodlouzeni lhity, ve které Zalobce
zdtvodiuje nutnost prodlouzeni lhiity skuteCnosti, Ze se mu nedaii zkontaktovat osoby a firmy,
se kterymi spolupracoval, aby mohl dolozit, Ze ty zatfadily faktury do svého ucetnictvi.
Z odiivodnéni Zadosti tak plyne to, co spravce dané nezaznamenal do protokolu o ustnim
jednani. Tedy, Ze spravce dané vysvétlil Zalobei jeho povinnost tak, Ze méa doloZit zatazeni
rozporovanych faktur do evidence u jeho dodavatell, pfip. odbératelt, jinak pozadavky vyzvy
nesplni. PoZzadavek Zalovaného tak byl pro zalobce objektivné nesplnitelny. Skutecnost, Ze
zalobce vzal zadost o prodlouzeni lhiity zpét, neni podstatnd. Vyzva je tedy neurcita a zalobce
je nadto vyzvan, aby spravci dané v podstaté opatfil pomilcky pro doméfeni dané. O pouziti
pomucek ale spravce dané zalobce neinformoval.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[7] V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zalovany na skutkové a pravni argumentaci
odvolani je podanim ve smyslu ust. § 21 odst. 8 ZSDP a musi z n¢j byt patrno, kdo je €ini,
¢eho se tyka a co navrhuje. Vyzva k doplnéni podani je na misté pouze tehdy, kdyZ podani ma
vady, pro které neni zptisobilé k projednani. Zalobce ve svém odvolani vyslovné navrh zmény
nebo zruSeni rozhodnuti, jak vyZaduje ust. § 48 odst. 2 pism. f) ZSDP, neuvedl, avSak
z obsahu odvolani odvolaci organ dovodil, ze se odvolatel domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti. S pfihlédnutim k zdsad¢ pfimétenosti a hospodéarnosti pak nebylo nutné, aby
odvolatel postupem dle ust. § 48 odst. 5 ZSDP vyzyval k doplnéni odvolani.

[8] Namitka zalobce, Ze v disledku nezodpovézeni jeho dotazl, nemohl uplatnit
vSechny odvolaci divody, je nediivodnd, nebot’ se vSemi relevantnimi skutecnostmi byl
zalobce prokazatelné sezndmen ve zpravé o danové kontrole. Vyjadieni zalovaného v prubéhu
ustniho jednani dne 23. 9. 2009 byla vyhodnocena jako namitky ve smyslu ust. § 16 dost. 4
ZSDP. Ty vsak muze danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna kontrola, podavat proti postup
pracovnika spravce dané nejpozdéji ke dni skonceni danové kontroly. Na zdkladé namitky
podané po ukonceni danové kontroly jiz nemlze dojit k ndpravé nezakonného postupu
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pracovnika spravce dané a proti negativnimu rozhodnuti o ndmitkach zaroven nelze podat
samostatny opravny prostfedek. Danova kontrola byla ukonéena projednanim zpravy o jejim
vysledku dne 8. 9. 2009. Néamitky ze dne 23. 9. 2009 jsou tak opozdéné. Pokud se vsak
zalovany namitkami zabyval v ramci odvolaciho fizeni, jeho postup je zcela v souladu se
zakonem (§ 50 odst. 3 ZSDP) a soucasné i ve prospéch daiiového subjektu, kdy takto nemohlo
dojit k porusSeni zisady dvojinstacnosti fizeni. Namitku proti postupu spravce dané ,,na
zakonny zasah pfii projednani vysledki dafiové kontroly* Zalovany pro opozdénost odmitl.
Soucasné¢ vsak byl datiovy subjekt poufen o moznosti uplatnit pfipadné namitky v ramci
odvolani proti vécnému rozhodnuti, tj. platebnimu vymeéru. Této mozZnosti Zalobce vyuzil a
zalovany se s uvedenou namitkou podrobné vécné vypotadal v napadeném rozhodnuti.

[9] K bodu 4 zaloby tedy, Ze o odvolani proti zastaveni fizeni ve vztahu k podanym
namitkam (k ¢.j. 57503/09/311930702947 a ¢.j. 57505/09/311930702947) nebylo dosud
rozhodnuto, odkazal zalovany na piedlozeny spisovy material, ktery doklada, ze ob& uvedena
odvolani byla odvolacim orgdnem vyfizena dne 5. 3. 2010, tak Ze byla zamitnuta. Daf nebyla
stanovena na zakladé pomucek, nybrz dokazovanim, kdy spravce dan¢ vychazel vyluéné z
udajii uvedenych zalobcem v jeho daniovém ptiznani, ohledné nichZ neunesl Zalobce dikazni
bifemeno. Tvrzeni zalobce, ze mu spravce dan€ vysvétlil jeho povinnost ucelove tak, Ze je
povinen dolozit zafazeni predmétnych faktur do evidence u jeho dodavatell, je taktéz
uceloveé. Spravce dané pouze navrhoval danovému subjektu dal$i moznosti, jak prokazat
opravnénost uplatnénych danovych vydaji. MéEl-1i zalobce pochybnosti o vyznamu obsahu
vyzvy, mohl se spravce dané v prabéhu kontroly dotazat. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl
povinen zaznamenat do protokolu doslovné zplisob vysvétleni pisemné vyzvy k dokazovani.
Pokud zalovany v pribéhu ustniho jednani shrnuje obsah urcité pisemnosti, v protokolu pouze
konstatuje, Ze k takovém tkonu doslo. Takovy postup neni v rozporu se zdkonem a odpovida
zavedené praxi s ohledem na rozsahlost nékterych pii ustnich jednanich projedndvanych
dokumenti. S ohledem na shora uvedené, navrhl Zzalovany Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.

V.
Pravni hodnoceni soudu
[10] Krajsky soud v Brné pfezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s. f. s.

[11] Nejprve se soud zabyval otdzkou povinnych nalezitosti odvolani, které jsou
vymezeny v ust. § 48 odst. 4 ZSDP. Lze sice ptisvédcit zalobci, Ze odvolani proti platebnimu
vyméru vyslovné neobsahuje, ¢eho se zalobce odvolanim doméhi. OvSem uvedl-li, Ze
dodatecné stanoveny zdklad dané a dan neodpovidd skutkovému stavu, procesni postup pfi
dodate¢ném stanoveni dané je v rozporu se zdkonem, spis dafiového subjektu neobsahuje
zadny zaznam spravni uvahy, ktery by mohl byt podkladem pro dodatecné stanoveni dané,
pfiCemz neni jisté, zda vibec byla ukonena danova kontrola, potom nepochybné bylo
umyslem zalobce dozadovat se zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud je proto toho ndzoru, ze
z odvolani bylo mozné dovodit, ¢eho se zalobce domdha. Bylo by sice vhodnéjsi vyzvat
zalobce dle § 48 odst. 5 ZSDP, ovSem postup spravce dané, ktery nevyzval odvolatele
k doplnéni odvolani nelze v tomto piipadé povazovat za takovou podstatnou vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. I kdyby totiz na zakladé¢
vyzvy zalobce odvolani nedoplnil, musel by spravce dané€ peclivé rozlisit, zda je i nadale dana
absence esencidlnich nalezitosti branicich fadnému projednani véci, nebo se jednd pouze o
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nedostatek formalnich nalezitosti, jejichz nepfitomnost nebrani dal§imu fizeni. Pouze v prvém
piipad¢ by pak byly dany divody pro zastaveni fizeni. Odvolani jako kazdé jiné podani
v danovém fizeni musi byt posouzeno podle svého obsahu. Dle nazoru soudu pfedmétné
odvolani bylo projednatelné, a¢ vSechny zdkonem stanovené nalezitosti odvolani nebyly
vyslovné vyjadfeny, ovSem byly seznatelné zjeho obsahu. Pokud tedy odvoldni netrpi
esencialnimi vadami poddni, je na n¢j nutno hledét jako na fadné podané.

[12] Soud dale povazuje za nedtivodnou namitku Zalobce, ze nemohl uplatnit v§echny
odvolaci diivody, protoze neznal spravni Uvahy Zalovaného a spravce dané¢ mu do doby
vydani rozhodnuti o odvolani neodpovédél na jeho dotazy. Se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a diivody, které vedly k domé&feni dané, byl Zalobce prokazatelné seznamen, a to
piedevs§im zpravou o dainové kontrole, kterd obsahovala jak pravni tak skutkové hodnoceni
véci. Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze dalsi zakonné diivody pro odvolani a dikazy je
podporujici navrhne poté, co obdrzi doplnéni sdéleni diivodl k rozdilu mezi dani pfiznanou a
dani dodatecné vyméfenou a rozhodnuti o podanych namitkach. Sdéleni divodl rozdilu mezi
stanovenym danovy zékladem a dani ¢.j. 50594/09/311921702968 obdrzela zastupkyné
zalobce dne 29. 10. 2009 a Zalovanému byla tato pisemnost vhozena do schranky dne 2. 11.
2009. O namitkach Zalobce podle ust. § 16 odst. 6 ZSDP vznesenych pisemné dne 1. 10. 2009
a pii Gstnim jednani dne 23. 9. 2009 bylo rozhodnuto dne 21. 10. 2009 tak, Ze jim spravce
dané z diivodu opozdénosti nevyhovél. Zalobce tak mél k dispozici jim pozadované kompletni
podklady, na zékladé kterych mohl piistoupit k doplnéni podaného odvolani. Zalobce byl
navic odborn¢ zastoupen datovou poradkyni, a proto bylo mozné po ném spravedlivé
pozadovat, aby do svého odvolani doplnil v§echny odvolaci namitky, které¢ hodlal uplatnit. O
odvolani proti platebnimu vyméru bylo rozhodnuto az dne 22. 3. 2010, tedy n¢kolik mésicti
poté, kdy se Zalobce mohl seznamit s vyse uvedenymi podklady. Zalovany nemél povinnost
zalobce k doplnéni odvolacich namitek vyzyvat, nebot’ podané odvolani odvolaci divody
obsahuje a jejich rozsifeni tak bylo véci Zalobce a nikoliv zalovaného (§ 48 odst. 7 ZSDP).

[13] Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP vyplyva, ze danovy subjekt, u n¢hoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dan€ pravo podavat namitky
proti postupu pracovnika spravce dané. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze toto pravo ma
danovy subjekt pouze do té doby, dokud nebyla danova kontrola ukoncena. Po vydani
platebniho vyméru lze veskeré namitky formulovat v odvolani a ty jsou pak posuzovany jako
namitky odvolaci a nikoliv jako namitky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP (viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné 29 Ca 17/2003 ze dne 12. 1. 2005). Spravce dané tedy
nepochybil, pokud namitce ze dne 1. 10. 2009, tedy podané¢ v dobé po ukonceni danové
kontroly a po vydani dodatecné platebniho vyméru, z divodu opozdéného uplatnéni nevyhovél
a vyporadal se s nim v odvolani.

[14] K bodu 4 Zaloby soud uvadi, Ze o odvolani zalobce proti zastaveni fizeni ve
vztahu k podanym nédmitkam bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. 3309/10-1500-704293 a ¢.j.
3310/10-1500-704293 ze dne 4. 3. 2010 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto, nebot’ proti
rozhodnuti o ndmitkdch se nelze samostatné odvolat. Tato rozhodnuti byla dorucena
zastupkyni zalobce dne 17. 3. 2010 a zalobci vetejnou vyhlaskou dne 15. 4. 2010.

[15] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 96/2007-134 ze dne 26. 6.
2008 (pristupném na www.nssoud.cz) ucelem projednani zpravy o danové kontrole je, aby
spravce dané seznamil danovy subjekt se svymi zavéry tykajicimi se kontrolniho nalezu,
vysledku a zplisobu jeho zjisténi, jakoz i se svym stanoviskem k pfipadnym vyjadienim a
navrhiim danového subjektu. Projednani znamena predev§im moznost reagovat na predestiené
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zavery spravce dané, tedy moznost zaujmout odlisné stanovisko. Z obecného hlediska je
mozné, aby k sezndmeni danového subjektu s obsahem zpravy o danové kontrole, jejimu
naslednému projednani a podepsani doslo pfi jediném jednani. Takova situace, mlZe napf.
nastat, souhlasi-li danovy subjekt s vysledkem danové kontroly anebo znéjakého divodu
nechce vyuzit moznosti vyjadrit se pred ukoncenim daiové kontroly k vysledkiim uvedenym
ve zpravé o danové kontrole, ke zplisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.
V téchto piipadech pak, i pokud je obsah zpravy rozsahly a slozity, je mozné, aby vSechny
tyto kroky byly provedeny najednou. Ve zde projedndvané véci byla s Zalobcem projednana
zprava o danové kontrole dne 8. 9. 2009. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 9. 2009, ¢.j.
46667/09/311930705006, jehoz piedmétem bylo projedndni, spolupodepsani a prevzeti
zpravy o vysledku danové kontroly, vyplyva, Ze jednani se uskutecnilo v dob& od 7:30 do
7:45 a projedndna byla zprdva o vysledku danové kontroly v rozsahu Sesti stran. Dle
protokolu zalobce pfevzal a podepsal zprdvu o vysledku dafiové kontroly ¢&.j.
44553/09/311930705006, k jejimuz obsahu nemél zadnych pfipominek. Soucasné nemél
zadné pifipominky ani proti obsahu protokolu. Bylo jisté na uvaZeni Zalobce, kolik ¢asu vénuje
studiu a Cetb& zpravy o vysledku danové kontroly. Neni tedy rozhodné, ze jednani trvalo
pouhych 15 minut, nebot’ obsah zpravy se nejevi jako rozsahly a sloZity. Navic za situace, kdy
samotnému projednani zpravy o danové kontrole predchazela dvé ustni jednani, pti kterych
byl zalobce seznamen s pozadavky vyzvy k dokazovéni. Dilezité nicméné je, zda byla zalobci
dana skute¢né moZznost reagovat na predestiené zavéry spravce dané. Z uvedeného protokolu,
proti jehoZ obsahu Zalobce nic nenamital, a ktery vlastnoruéné podepsal, vyplyva, Ze tuto
moznost mél. A protoZze k vysledkim danové kontroly Z4dné piipominky nemél, bylo
skutecné¢ mozné, aby k seznameni s obsahem zpravy, jejimu naslednému projednani a
podepsani doslo pfi jediném jednani. Danova kontrola tak byla fadnym zptsobem ukoncena.

[16] Pokud vSak nyni Zalobce namita, ze mu nebyla ddna moznost se k vysledku danové
kontroly vyjadfit, je nutné mit na paméti, Ze protokol o Ustnim jednani v daflovém fizeni je dle
§ 12 odst. 1 ZSDP vetejnou listinou, pfi¢emz v poznamce pod Carou k tomuto ustanoveni se
odkazuje na § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi (déle jen ,,0. s. 1.). Z uvedenych zminek o vefejné listin¢ v dailovém fadu, zejména
pak z odkazu v pozndmce pod Carou - ktery, tfebaZze nema normativni povahu, je zpravidla
vyznamnou pomuckou pii vykladu pravniho ptedpisu - nelze nez usoudit, ze zdkonodarce mél
v imyslu pojmu vetejné listiny ve smyslu danového fadu dat stejny vyznam, jaky je mu dan v
zakladnim procesnim piedpisu obcanského soudniho fizeni, obéanském soudnim tadu. V § 134
odst. 1 0. s. . je uvedeno, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi organy
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi predpisy prohlaSeny za
vetejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Toto ustanoveni
jednak definuje vefejné listiny stanovenim jejich obecnych atributii a soucasné konstruuje
vyvratitelnou domnénku pravdivosti jejich obsahu. Neni sice vylouceno brojit proti pravdivosti
vefejné listiny, tj. proti jejimu vécnému obsahu. Ov§em vzhledem k domnénce pravdivosti
obsahu veftejné listiny, dikazni bfemeno spocivd piedevSim na ucastnikovi pravdivost
popirajicimu. Neni-li pravdivost vetejné listiny (zde protokolu) vyvracena prokazanim opaku,
povazuje soud pro ucely hodnoceni dikazli obsah listiny za pravdivy. Ve zde projednavané
véci je tvrzeni zalobce, Ze mu nebyla ddna moznost se k vysledkim kontroly vyjadfit,
v rozporu s obsahem protokolu ¢.j. 46667/09/311930705006. Protoze vSak Zalobce pravdivost
pfedmétného protokolu nijak nevyvratil, povazuje soud pribéh projednani zpravy o danové
kontrole zachyceny v protokole za pravdivy. Ostatné, kdyby skutecné¢ mél Zzalobce jiz
v pribehu projednévani dafiové kontroly vyhrady proti obsahu protokolu, mohl odepftit podpis
protokolu a uplatnit namitky proti jeho obsahu. Coz vSak také neucinil.
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[17] Dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je zékladni nalezitosti rozhodnuti vyrok s
uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penéZité plnéni, také
Castka a ¢islo Uctu prislusné banky, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena. Soud se nejprve zabyval
vymezenim rozsahu vyroku dafiovych rozhodnuti. Dle usneseni Ustavniho soudu III. US
702/01 a II. US 702/01 (pfistupném na www.nalus.cz), vyrok jako obligatorni soudast
rozhodnuti pocind pfedpisem vyméfené dané a konéi pfed poucenim spravce dané o
opravnych prostfedcich. S ohledem na shora uvedené soud shledal, Ze jak uvedeni
hmotnépravniho pfedpisu (strana 1 platebniho vymeéru) tak ¢islo uctu banky (strana 2
platebniho vyméru) jsou soucasti vyroku rozhodnuti. Zda je ¢islo G¢tu uvedeno pied nebo za
lhitou k plnéni neni vyznamné. Z vyse cit. ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP také vyplyva, ze
zakon nepoZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zakona,
nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni ptredpisy, podle nichZ bylo rozhodovéno. Ve
vyroku pfedmétného platebniho vyméru je uveden jak zadkon €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi (hmotnépravni predpis), tak zédkon ¢. 337/1992 Sb. (procesni piedpis). Neuvedeni
konkrétniho ustanoveni zakona nemuze byt divodem neplatnosti nebo nicotnosti daového
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 18/2005 ze dne 28. 7.
2005 (ptistupného na www.nssoud.cz) nelze bez dal§iho dovozovat neplatnost rozhodnuti
z toho, Ze spravce dan€¢ uvedl pouze nazev a Cislo pradvniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto. Nedostatek udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost nepusobi.
Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 46800/09/311921702968 ma tedy vSechny zakonné nélezitosti.

[18] Danové fizeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy dafiovy subjekt ma povinnost sdm
dan pfiznat a povinnost prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spradvecem dané v prib¢hu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Spravce dan¢ mize vyzyvat daiovy subjekt k prokazani pouze
toho, co tvrdi danovy subjekt sam. Naproti tomu spravce dané€ podle § 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych dafovym subjektem.
Vyzvou ze dne 10. 6. 2009 spravce dan¢ vyzval zalobce ve smyslu ust § 16 odst. 1 pism. ¢) &
ust. § 31 odst. 9 ZSDP k doplnéni dokazovani. Vyzva byla zalobcem pievzata téhoZz dne pii
ustnim jednani, kdy do protokolu ¢.j. 35990/09/311930705006 uvedl, ze vyzvé rozumi.
Zalobce viak pozadované skutednosti nedolozil ani poté, co byl dne 23. 7. 2009 pfi tstnim
jednani poucen o ptipadnych nasledcich. Po spravci dané nelze spravedlivé pozadovat, aby
zjistoval ¢i posuzoval, zda Zalobce vyzvu pochopil, ¢i nikoliv, nebot’ navic sdélil, ze ji
rozumi. Lze naopak uvést, ze spravce dan¢ vynalozil dostatecné usili k tomu, aby byl zalobce
nalezit¢ poucen a to jednak u Ustniho jednani dne 10. 6. 2009 a dale pak i u jedndni ze dne 23.
7. 2009. Zust. § 12 odst. 4 ZSDP nelze dovodit, Ze by spravce dané¢ mél povinnost
zaznamenat ,,slovo od slova®“, jakym zpisobem pisemnou vyzvu k doplnéni dokazovani
zalobci vysvétlil. Nicméné 1 kdyby spravece dané sdélil, ze jednim ze zplsobl vyhovéni
vyzvy, by bylo napt. doloZeni faktur zatfazenych do evidence u dodavatell, nelze proti tomu
nic namitat. JiZ samotny obsah pisemné vyzvy je vSak jasny a jednozna¢ny. Soud ma tedy za
to, ze vyzva splnitelnd byla, nebot Zalobce mél prokazat pouze sva tvrzeni uvedend
v danovém priznani. Pokud tedy Zalobce uplatnil vyse uvedené vydaje jako vydaje ve smyslu
ust. § 24 odst. 1, o danich z pfijmi, byl soucasné povinen prokdzat, Ze se skute¢né jedna o
vydaje, které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Dodavatelské faktury samy o sobé takovym dikazem nejsou, nebot’ listinny doklad neni bez
dalsiho dikazem o tom, ze timto dokladem deklarované plnéni bylo uskutecnéno. Jen pro
uplnost soud dodava, ze dail nebyla doméfena za pouziti pomucek, jak se Zalobce domniva
v bodé¢ 7 zaloby. V pribéhu danové kontroly byl zalobce vyzvan, aby predlozil dikazni
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prostiedky, kterymi by prokézal, Ze se jednalo o vydaje vynalozené ve smyslu ust. § 24 odst.
1, zdkona o danich z pfijmi. Uvedené neznamend, Ze by daflovou povinnost Zalobce neslo
stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 - 4 ZSDP. Spravce dan¢ totiz mél pochybnosti pouze
ohledné casti uplatnénych vydaji. Nepftistoupil tedy ke stanoveni dan€ za pouziti pomtcek ve
smyslu § 31 odst. 5 ZSDP.

[19] Pokud pak zalobce v Zalob& uvadi, Ze setrvava na svych namitkach uvedenych jak
do protokolu tak podanych pisemné, aniz by konkrétné uvedl o jaké namitky se jedna a kdy
byly podany, je tento zalobni bod zcela nekonkrétni a proto neni mozné se jim podrobnéji
zabyvat. Nicmén¢ vétSina jim uplatnénych ndmitek byla soucasti Zalobnich bodd, se kterymi se
soud vyporadal. Navic Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s namitkami Zalobce,
ke kterym po skonceni daniového kontroly pro opozdéné uplatnéni nebylo mozné piihlizet.

[20] Jelikoz uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany dévodné, soud Zalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.) zamitl.

VL
Naklady Fizeni

[21] O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci usp&sny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalovany byl
ve véci UspéSnym, avSak soud nezjistil, ze by mu vznikly naklady, jez by pfesahovaly
néaklady jeho jinak béZzné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dusledku novely s.7.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. plati,ze
kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; [hita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné dne 22.12.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



