30 Af32/2010-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky
asoudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeny JUDr. René Krystofem, advokatem, se sidlem Lucni 48, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné &.j. 1478/10-1102-709598 ze
dne 3.2.2010 a ¢.j. 1479/10-1102-709598 ze dne 3. 2. 2010, se zamita.

II. Zéadny zGCastnikli mem & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Na zéklad¢ danové kontroly spravce dané vyméiil zalobei dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 55.968,- K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2006 ve
vysi 131.104,- K¢ a penale 26.220,- K¢.

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadenych rozhodnutich



[2] V prubchu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze si Zalobce za zdaniovaci obdobi
roku 2005 jako danové ucinné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z piijma*) uplatnil vydaje na
potizeni zboZi v celkové vysi 161.845,- K¢, a to od spole€nosti LS - kovo s.r.o. a spole¢nosti
ELEKTRO-PLAST s.r.o. Dle zalobcem ptedlozenych faktur se mélo jednat o dodavku
kanystri, sudi, modemu, kartusi Canon a o dodavku pocitatové sestavy. Jako danové ucinny
vydaj za rok 2005 si zalobce také uplatnil vydaj na pofizeni letenky na Ukrajinu od spole¢nosti
Asiana, spol. st. 0. ve vySi 12.993,- K¢. Letenka byla uhrazena za M. V., ktery nebyl
zaméstnancem zalobce. Za zdanovaci obdobi roku 2006 si zalobce uplatnil vydaje na potfizeni
zbozi v celkové vysi 409.709,- K¢, a to od spoleCnosti F. M. H. spol. sr.0., spolenosti
BUSSMARK — OLIVER spol. sr.o. a od spole¢nosti CONTESSA s.r.o. Mélo se jednat
o dodavku kontejnerti, sudl, kanystrii, kulickovych per, kartridzi Canon, lepicich etiket,
kancelatfského papiru, reklamnich blokl a dalSiho zboZi. Vyzvou k dokazovéni dle ust. § 16
odst. 2 v ndvaznosti na § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,,ZSDP*) ze dne 9. 1. 2009 vyzval spravce dané Zalobce k prokazani toho, Ze vyse uvedené
vydaje byly vynaloZzeny ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmi. Spravce dané
pozadoval, aby zalobce dolozil veskeré pisemné smlouvy vcetné vSech dodatkil, doklady
tykajici se ndkupu, spotieby ¢i prodeje zbozi soucasné s uvedenim osoby, kterd zastupovala
dodavatele tohoto zboZi a s uvedenim mista, kde bylo pofizeni zbozi uskuteénéno. Zalobce
k jednotlivym fakturdm uvedl, Ze ndkup zboZzi provedl na zakladé osobni navstévy zéastupce
firmy ¢i na zéklad€ inzerce dodavatele. Platba byla vZdy vyzadovana v hotovosti a veskeré
dokumenty k témto transakcim byly ptfedlozeny ke kontrole finanénimu ufadu. Jednatele firem
nezna a nevi, kdo tyto firmy v okamziku prodeje zastupoval. K nékladim vynaloZenym na
letenku uvedl, Ze cesta byla planovana za ucelem rozsifeni obchodnich aktivit v regionu
Ukrajina. Predlozil téZ stav zasob k poslednimu dni zdatiovaciho obdobi roku 2006. Vysledky
kontroly dané z pfijmt fyzickych osob byly s zZalobcem projednany dne 6. 3. 2009. Dne
9. 3. 2009 vydal spravce dan¢ dodatecné platebni vyméry, kterymi navysil dai z pf{jmi za
zdanovaci obdobi 2005 a 2006 o neprokazané vydaje na potizeni zbozi a o vydaje za uhradu
letenky. K dopliiujici vyzve€ v ramci odvolaciho fizeni Zalobce uvedl, Ze potfizené zbozi jednak
prodal, a sou¢asn¢ pouzil pro vlastni podnikatelskou ¢innost ¢i rozdal jako reklamni predméty.
Ke zjisténi stavu zdsob dolozil doklad, z n¢hoZ vyplyva, Ze k poslednimu dni zdatiovaciho
obdobi byly provedeny fyzické inventury zasob a rozdily nebyly zjistény.

[3] Vramci doplnéni odvolaciho ftizeni spravce dané provedl vyslech statutarnich
zastupcl zalobcem deklarovanych spole€nosti. Jednatel spolecnosti LV — kovo s.r.o., F. M. H.,
spol. s r.0., BUSSMARK — OLIVER, spol. sr.o. a CONTESSA s.r.o. pan A. B. uvedl, Ze
v obdobi jeho jednatelstvi se vySe uvedené spole¢nosti nezabyvaly Zaddnou ¢innosti a ucetnictvi
nevedly. K zastupovani spolecnosti nikoho nezmocnil, Zzalobce neznd a nikdy snim
neobchodoval. Predmétné faktury nevystavil, zbozi uvedené na fakturdch nedodal a hotovost
za uhrady faktur nepievzal. Od tnora 2004 do 11. 9. 2005 byl ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici Znojmo. Spolecnosti kupoval za uplatu, nevzpomind si od koho. O podnikatelské
¢innosti spole¢nosti mu nebylo nic znamo. Nevéd¢l, kde maji spolecnosti sidlo a toto sidlo ani
nenavstivil. Jednatel spole¢nosti ELEKTRO-PLAST, s.r.o. L. W. uvedl, ze za dobu jeho
jednatelstvi se vyse uvedena spole¢nost nezabyvala zddnou ¢innosti. Po podpisu jednatelstvi
neobdrzel svédek zadné ucetnictvi spolenosti a sdm ani zadné ucetnictvi nevedl. Nevyvijel
zadnou ¢innost, nevystavoval zadné faktury a nepodepisoval zadné doklady. K zastupovani
spole¢nosti nikoho nezplnomocnil. Zalobce nezna, neobchodoval s nim. Fakturu na nakup
modemu GPC spole¢nost ELETKRO-PLAST s.r.o nevystavila. Podpis na faktufe nesouhlasi
s jeho podpisem, razitko spolecnosti svédek nikdy nemél. Podpis na pokladnim dokladu o
uhradé faktury neni jeho a hotovost za thradu faktury nikdy neptevzal. Spole¢nost ELEKTRO-



PLAST s.r.o. koupil za uplatu 1.000,- K& od byvalého jednatele, sam Zadné podnikatelské
plany nemél. Spolecnost kupoval proto, ze mu byl sliben piijem ve vysi 5.000,- K¢ tydné.
Pozdé&ji si uvédomil, Ze se jedna o podvod spachany na jeho osobu.

[4] V pribéhu danové kontroly ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni nebylo prokazano,
ze vydaje na potizeni zbozi dolozen¢ho fakturami, jez mély vystavit spole¢nosti LS — kovo
s.r.0., ELEKTRO — PLAST s.r.o., F. M. H. spol. sr.0., BUSSMARK — OLIVER, spol. s r.0.
a CONTESSA s.r.o0., byly vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmii. Na
vyzvy k dokazovani Zalobce sice odpovédél, ovsem, mimo svého tvrzeni, nedolozil Zadné
diukazni prostfedky, kterymi by byl schopen deklarované vydaje prokazat. Naopak sprévce
dané prokézal, Ze pofizeni zbozi v Zalobcem deklarovaném Case, mnozstvi a cené¢ nebylo od
dodavatelskych spole¢nosti uskute¢néno. Tento zavér plyne ze svédeckych vypovédi jednateli
a zaroven jedinych spole¢nikli dodavatelskych spolecnosti.

[5] Namitka Zalobce, Ze vyzva k dokazovani byla v rozporu se znénim ust. § 43 ZSDP je
dle Zalovaného bezpfedmétna, protoze zalobce byl vyzvan k dokazovani dle ust. § 31 odst. 9
ZSDP a nikoliv dle ust. § 43 téhoZz zdkona. Vyzvy byly vydany v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi zdkona a byly splnitelné, protoze zalobce byl vyzvan pouze k prokazani
skute¢nosti, které sam ve své dafiové evidenci tvrdil. Zalobce tak mél prokazat vydaje, které
mély byt vynaloZeny na pofizeni zboZi od Zalobcem deklarovanych spole¢nosti na zakladé
ptedlozenych faktur. Tyto skuteCnosti vSak Zalobce neprokdzal a neunesl tak své dikazni
bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP. Pouhym ptedloZenim, byt formaln& spravnych
dokladi, nemize byt diikazni povinnost danového subjektu naplnéna. Pfedlozené dodavatelské
faktury samy o sob¢ takovymi dikazy nejsou, nebot’ jakykoliv listinny doklad neni bez dal§iho
dilkazem o tom, Ze timto dokladem deklarované plnéni bylo uskute¢néno, ale pouze tvrzenim
takové udalosti. Svédeckymi vypovéd'mi statutdrnich zéastupcti dodavatelskych spolecnosti
naopak byly prokdzany skutecnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP tedy, Ze tyto
spolecnosti zbozi nedodaly.

[6] Zalovany je toho nazoru, Ze spravce dané postupoval v souladu sust. § 31 odst. 2
ZSDP. Zalobce namital, Ze pfevazna vétsina zbozi byla provéfovana v ramci kontroly DPH,
kdy spravce dané zdanitelna plnéni odpovidajicich ndkupli nezpochybnil. Takovou namitku
vSak nelze akceptovat. Dodavatelé, ktefi byli uvedeni na sprdvcem dan€ vyloucenych,
dokladech nebyli platci DPH, a tudiz spravce dan¢ tyto doklady z pohledu DPH nekontroloval.
Vyjimku ptedstavovala jedna faktura spolecnosti ELEKTRO-PLAST s. r. o, kterd vSak nebyla
predmétem kontroly DPH. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobcem predkladané dikazni
prostfedky nebylo mozno vyhodnotit jako dikazy v danovém fizeni, obstaral si spravce dané
na zékladé svédeckych vypovédi ditkazni prostiedky sam. Zalobce namital, ze vyslechy svédka
jsou irelevantni, protoze mohou dosvéd¢it pouze dodani zbozi, avSak nemohou potvrdit ¢i
vyvratit jeho pouziti. K tomu zalovany uvedl, ze v pribéhu danové kontroly nezpochybnil
prodej zbozi. Zalobce viak neprokazal pofizeni pfedmétného zbozi v mnozstvi a cené tak, jak
deklaroval predmétnymi fakturami, i kdyz ktomu byl opakované vyzyvan. V prubéhu
svédeckych vypovédi se statutdrnimi zastupci deklarovanych dodavatelskych spole¢nosti bylo
pak jednoznaéné€ zjisténo, ze k pofizeni zbozi tak, jak zalobce tvrdil, nedoslo.

I11.
Zalobni argumentace



[7] Zalobce se doméhal zru$eni napadenych rozhodnuti Zalovaného a piipadné téz zruseni
dodatecnych platebnich vyméra ¢.j. 15161/09/311921707005 a ¢.j. 15148/09/311921707005.
V ramci danové kontroly a nasledné i v odvolacim fizeni nebylo postupovéno v souladu
s ptisluSnymi ustanovenimi ZSDP a zékona o danich z pfijmt. Na vyzvy k dokazovani zalobce
predlozil pisemnou odpoveéd’, ve které jsou popsany postupy i realizace nakupii zbozi spolecné
s uvedenim, Ze veskeré vyzadované dokumenty k této transakci byly pfedloZeny ke kontrole
finanénimu ufadu. Neni zifejmé, na zdklad€ jakych pravni podkladii pozaduje spravce dané
pfedkladani kupnich smluv véetné dodatkdl, jakoz 1 jména konkrétnich osob — dodavateli. Ve
vyzveé spravce dané podle ust. § 43 ZSDP musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, priukaznosti nebo tplnosti podaného daitového ptiznani a
dal§ich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych. Vyzva, kterd je v rozporu s timto zdkonnym poZadavkem, je nezdkonna. Spravce
dané¢ ve vyzv€ musi tyto pochybnosti sdélit zplisobem, ktery umoziiuje dailovému subjektu
uréitou odpovéd’ a piedlozeni diikaznich prostiedkil. Zalobce na zékladé vyzvy piedlozil vie,
co mu uklada ptislusny zakon, tj. G¢etni doklady a tim splnil svou povinnost prokazovat a unesl
tak dikazni bfemeno, kter¢ jej v daflovém fizeni stihd. Spravce dan¢ nebyl opravnén pozadovat
dal$i dikazni prostfedky k prokdzani skutecnosti uvedenych na téchto dokladech. Danové
doklady jsou vzdy dikaznimi prostiedky. Predlozi-li datovy subjekt pfedmétné danové
doklady a prokaZze i1 naplnéni dalSich zakonnych podminek tj. pouziti zdanitelného plnéni pti
podnikéni a zatc¢tovani dafiového dokladu dle ust. § 3 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., potom
plati, Ze prokédzal narok na odpocet dané. V danovém fizeni plati, Ze kazdy prokazuje to, co
sdm tvrdi. Vyhov¢l-li danovy subjekt vyzvé predloZzenim pozadovanych ucetnich dokladii,
splnil svou zdkonnou povinnost. Na spravci dané pak bylo, aby daflovému subjektu narok
uznal anebo ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP prokézal, ze predloZzené doklady jsou
neveérohodné ¢i nespravné. Ma-li spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostiedki,
jimiz danovy subjekt prokazuje ve smyslu ust. § 3lodst. 9 ZSDP sva tvrzeni, prenasi
se diikazni bfemeno z daniového subjektu na spravce dané. Jeho povinnost je pak prokéazat
existenci takovych skute¢nosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost i uplnost ucetnictvi,
evidenci ¢i jinych zdznami zcela vyvraceji.

[8] Zalobce ma za to, Ze prokizal vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi mj. inventurnimi soupisy za rozhodné obdobi, jakoz i prostfednictvim
DPH. Danovy subjekt piedloZil kompletni i€etnictvi, ze kterého je patrné, Ze zboZi zakupoval
v jiném baleni, nez prodaval a proto bylo nutné tyto obaly dokoupit samostatn¢. Spravce dané
mohl tyto skutecnosti jednoznacné ovéfit z predané ucetni dokumentace (napt. FA - vydané,
kde je zminka o obalech). Tyto skute¢nosti mohl spravce dané zjistit i vlastnimi prostiedky,
napt. vyslechem dodavatelii, odbératelli, dozddanim apod. Spravce dané vSak nevyuzil vSech
moznosti danych mu pravnimi ptedpisy. Po danovém subjektu pozadoval prokazat zptisob
ziskani zboZi (smlouvy, dodavatele jejich adresy a jména). S prodejem zakoupeného zboZi se
vSak zabyval pouze okrajové s vysledkem, ze jakékoliv tvrzeni danového subjektu neuznava.
Neni ziejmé, jakym jinym zplsobem ma danovy subjekt prokdzat napt. spotiebu naplné do
tiskarny. Spravce dané neucinil nic, co by nasvédcovalo snaze zjistit skutkovy stav. Danovy
subjekt v danovém fizeni dikazni bfemeno unesl. Ze strany spravce dan€ vSak ze spisu neni
ziejmé, ze predlozené dikazni prostfedky odmita a pro samotné danové fizeni je nepouziva.
Odvolaci organ ve svém odlivodnéni pouze konstatuje a pfenasi zpravy a vysledky Finanéniho
ufadu ve Veseli nad Moravu. Hodnoceni dikazi neni v napadeném rozhodnuti fadné
odliivodnéno. Takové rozhodnuti o odvolani tedy nelze akceptovat.

IV.
Stanovisko Zalovaného



[9] V pisemném vyjadieni k Zalobé setrval Zzalovany na skutkové a pravni argumentaci
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Ke své dfiv€jsi argumentaci doplnil, Ze
k inventurnim soupisiim Zalobce neptedlozil zaznamy o provedené fyzické inventute zasob ani
skladovou evidenci, zalovany proto tyto inventurni soupisy neosvédcil jako dikaz prokazujici
opravnénost zalobcem uplatnénych vydaji dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.
V danovém fizeni bylo postupovano v souladu s ust. § 31 odst. 1, 2 a 4 ZSDP 1 v souladu se
zakladnimi zédsadami daflového fizeni uvedenymi v § 2 ZSDP. Z protokolt o ustnim jednani
vyplyva, Ze Zalobce byl spravcem dané o pribchu fizeni fadné€ informovan, byl seznamovan
s jeho zavéry a zptisobem hodnoceni jednotlivych dikazii. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[10] Krajsky soud v Brné piezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 zak ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.).

[11] Podle ust § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pi{jmt se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy. Dle ust. § 31 odst. 9
ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan. Dle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznam, vedenych dailovym subjektem. Pro vyklad vySe cit. ust. odkazuje soud
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 90/2004-70,
publikovany pod €. 794/2006 Sb. NSS nebo na rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 7
Afs 148/2006-88 (dostupny na www.nssoud.cz), které¢ uvadi, ze zakladni podminkou danové
uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynaloZen na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pifijma ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 ZDP. Povinnost tvrzeni i bfemeno ditkazni ohledné existence a vyse
vynaloZzené¢ho vydaje 1 ohledné jeho ucelu nese poplatnik. Proto pokud dafiovy subjekt
v danovém fizeni neunese diikazni biemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych
skute¢nosti nevychazi, pfi¢emz tato okolnost umoziuje spravci dané ulozit mu povinnost
zaplatit dan ve vyssi Castce, nez by odpovidalo idajim uvedenym v dafiovém pfiznani. Je tak
zcela na poplatnikovi, ktery pozaduje odecteni vydaji (nakladl) vynaloZzenych na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi v jim prokdzané vysi ze zékladu dané, aby tento sviij
narok prokazal. Dodavatelské faktury samy o sobé takovym dikazem nejsou, nebot’ listinny
doklad neni bez dalsiho dikazem o tom, ze timto dokladem deklarované plnéni bylo
uskute¢néno. Predlozenim dokladl Zalobce pouze tvrdi, Ze k ur¢itému vydaji doslo, soucasné
vSak musi byt schopen jej 1 prokazat.

[12] Danové fizeni neni zaloZzeno na zdsad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
daniového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Dlikazni bfemeno tizici dafiovy subjekt (§ 31
odst. 9 ZSDP) nelze s poukazem na ust. § 31 odst. 8 téhoz zakona pienaset na spravce dang.
Jestlize dafiovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce dané. Spravce dané muize sice
provadét i ditkkazy, které ucastnici sami nenavrhli, jak tomu bylo ostatné i v posuzovaném
pripad¢€. Neni vSak povinen vyhledavat diikazy namisto danového subjektu, ktery v daiovém



fizeni neunese dikazni bfemeno. V daném ptipad€ zalovany provedenim vyslechu jednatelii
deklarovanych spolecnosti prokazal, Ze k faktickému plnéni na zaklad¢ piedloZenych faktur
dojit nemohlo. Jednatele deklarovanych dodavatelskych spolec¢nosti uvedli, Zze Zalobce
neznaji, zddné zbozi mu neprodali, zddné thrady v hotovosti neptevzali. Z jejich vypovedi
také vyplyva, ze predmétné spolecnosti na né byly pfevedeny pouze formalné, pfi¢emz po
dobu jejich jednatelstvi nevykonavala tyto spolecnosti Zddnou Cinnost, uCetnictvi spole¢nosti
svédci neptevzali a ani nevedli, sidlo spolecnosti neznaji a nikdy v ném nebyli. Jestlize tedy
bylo vyvraceno, ze pfedmétné zbozi mohlo byt potizeno od deklarovanych dodavatelskych
spolecnosti , bylo bezpfedmétné se dale zabyvat tim, jakym zplisobem mohlo byt s takovym
zbozim naloZeno. Ostatné ani k tomu Zalobce nenavrhl zadny dikaz. Zalobce dale poukazal
na souvislosti kontroly DPH a kontroly dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006.
K této namitce, uplatnéné jiz v odvolacim fizeni, zalovany uvedl, Ze dodavatelé, kteti byli
uvedeni na spravcem dané vyloucenych, dokladech nebyli platci DPH, a tudiZ spravce dané
tyto doklady z pohledu DPH nekontroloval. Vyjimku piedstavovala jedna faktura spolecnosti
ELEKTRO-PLAST s.r.o, ktera viak nebyla pfedmétem kontroly DPH. Zalobce konkrétnimi
zalobnimi ndmitkami takovy zavér Zalovaného ani nezpochybnil. Soud se tedy ztotoznil se
zalovanym a na jeho odiivodnéni odkazuje.

[13] Spravce dané vyzval Zalobce vyzvou k dokazovani dle ust. § 16 odst. 1 pism. c)
aust. § 31 odst. 9 ZSDP a nikoliv vyzvou dle ust. § 43 ZSP k odstranéni pochybnosti spravce
dané o Udajich uvedenych v daniovém pfiznani. Z tohoto diivodu je nutné namitku Zalobce, Ze
ve vyzvach mély byt uvedeny skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo Uplnosti podan¢ho datiového pfiznani nebo o pravdivosti tdaji v nich
uvedenych odmitnout jako nediivodnou, nebot’ na vyzvy k dokazovani dle ust. § 31 odst. 9
ZSDP se tento pozadavek nevztahuje. Povinnosti byly Zalobci ukladdny pouze zplsobem,
ktery umoziuji piislusnd ustanoveni ZSDP. Pokud spravce dané zakonem uréenym zptsobem
vyjadii pochybnost o tvrzeni dafiového subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené
skute¢nosti prokazat. Zalobce mél povinnost prokazat, zda a jakym zpisobem doslo
v kontrolovanych zdaniovacich obdobich k faktickému plnéni na zéklad¢ predloZenych faktur.
Zalobce na vyzvu spravce dané sice reagoval, aviak pozadované tidaje nedolozil. Vyzva byla
splnitelnd, nebot’ Zalobce mél prokdzat pouze sva tvrzeni a soucasné spravce dané konkrétné
uvedl, jakym zplsobem lze pozadované skutecnosti dolozit. Neslo tedy o néjakou ,,obecnou
vyzvu“. Zalovany se snaZil skutkovy stav objasnit co nejipIngji ve smyslu ust. § 31 odst. 2
ZSDP, kdyz v ramci doplnéni odvolaciho fizeni povétil spravce dané postupem dle ust. § 50
odst. 3 ZSDP tj. doplnéni dokazovani, napt. o vyslechy jednatelti deklarovanych spolecnosti.
Tvrzeni zalobce, Ze spravce dané neucinil nic, co by nasvédcovalo snaze zjistit skutkovy stav,
je tak nediivodné. Stejné tak je nepfesné tvrzeni, ze odvolaci organ ve svém odivodnéni
pouze konstatuje vysledky Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou, kdyz v ramci
odvolaciho ¥izeni doglo k doplnéni dokazovéni. Zalovany postupoval v souladu s ust. § 2 odst.
2 ZSDP v uzké soucinnost s danovym subjektem a volil takové prostiedky které danovy
subjekt co nejméné zatézuji a umoziiuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni. Zalovany ve svém
rozhodnuti fadnym a logickym zpiisobem odiivodnil, které skutenosti vzal za prokazané
a které nikoliv a z jakych divodu.

[14] Zalobce tedy neprokézal, Ze vydaje, které deklaroval pfedmétnymi dodavatelskymi
fakturami, byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi zdaiiovaciho
obdobi roku 2005 a 2006. Naopak spravce dan¢ prokazal svédeckymi vypovéd'mi jednatelil
spole¢nosti LS — kovo s.r.o., ELEKTRO — PLAST s.r.o0., F. M. H. spol. s r.o., BUSSMARK —
OLIVER, spol. s r.0. a CONTESSA s.r.0., Ze k pofizeni zbozi od Zalobcem deklarovanych



dodavatelskych spolecnosti dojit nemohlo. JelikoZ uplatnéné Zalobni namitky nebyly shledany
davodné, soud Zalobu postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL
Naklady Fizeni

[15] O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
Gsp&sny, proto mu pravo na nahradu naklad@i fizeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
usp&Snym, avsak soud nezjistil, ze by mu vznikly naklady, jez by ptesahovaly naklady jeho
jinak béZné administrativni ¢innosti, a proto mu ndhradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, vjakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20. 12. 2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



