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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné I. M. a jejiho nezletilého syna I. M., zast. JUDr. Evou Krausovou,
advokatkou AK Hradec Kralové, Ant. Dvoraka 1117, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2011, ¢. OAM-1-884/VL-20-HA03-R2-2007,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2011 rozhodl zalovany spravni organ o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich
pFedpisu (zakon o azylu) Zalobkyni a jejimu nezletilému synovi.

Jménem obou pak Zalobkyné podala Zalobu, v niz uvadi, ze spravni organ
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly nalezité
zohlednény veskereé skute€nosti, které Zalobkyné uvadéla — poruseni ust. § 2 a § 50
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odst. 4 spravniho Fadu, Zalobci tak byli zkraceni na svych pravech. Zalovany se dle
presvédCeni zalobkyné dostatecné nevyporadal s rozhodnutim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 2 Azs 70/2009-68 (posléze rozhodoval Krajsky soud
v Ostravé) — bylo ulozeno zabyvat se otazkou pfipadnych divoda § 14, § 14a) a §
14b) zakona o azylu, tyto nalezité zvazit, zejména pak otazku pfipadného poruseni
mezinarodnich zavazk( Ceské republiky s ohledem na namitané poruseni &l. 3 a &l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S moznosti udéleni azylu
humanitarniho se Zalovany vypofadal pouhym odkazem na ust. § 14 a konstataci, ze
oba Zadatelé jsou zdravi, zdravotni stav je vSak pouze jednim z moznych kritérii,
nikoliv jedinym moznym duvodem hodnym zvlastniho zietele, s nimz zakon pocita.
Dle Zzalobkyné je divodem hodnym zvlastniho zfetele pFedevSim nizky vék
nezletilého, jakoz i realna hrozba ohrozeni jeho Zivota, nebot' v pfipadé navratu do
zemé& puvodu se ma stat terem utoku kriminalnich skupin, které jiz v minulosti
vyhrozovaly zalobkyni jeho unosem. Pokud pak soud nedojde k zavéru, Ze jsou
naplnény ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 — 14 zakona o azylu,
jsou zcela jisté splnény pFedpoklady pro udéleni doplikové ochrany, nebot
Zalobkyné ma davodné obavy znavratu a hrozby vazné ujmy - nelidského
zachazeni, vazného ohrozeni zivota a poruSeni mezinarodnich zavazk( dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalobci pfitom nemohou z divodu cit. nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz jsou statnimi ob¢any, a to i za situace, kdy puvodcem vazné
ujmy muaze byt i soukroma osoba, pokud statni organy nejsou schopny &i ochotny
zajistit odpovidajici ochranu. V pfipadé navratu do zemé plvodu maiji Zzalobci
odivodnény strach z pronasledovani soukromych osob — vydéraca, ktefi pred
odjezdem zalobkyni nékolikrat kontaktovali a vyhroZovali ji unosem syna, to, Zze se
neobracela na statni organy ji nyni nemuze byt davano ktizi za situace, kdy jeji
blizky (téz policista) ji sdélil, ze policie ji pomoci nemuze a nepomuze. Svlj zaver
opira i o Zalovanym citované dokumenty, vyslovné uvadéjici, Ze ,pfipadné vyfizovani
stiznosti na postup bezpecnostnich slozek je problematické a nepfedvidatelné®.
Zalobci tak méli odGvodnény strach z vyhrGZzek soukromych subjektd a neméli
zadnou jistotu pomoci statnich organu, které jsou mnohdy navic v Ruské federaci
samy do kriminalnich €ind zapleteny. O relevanci tvrzenych skute¢nosti a davodu pro
udéleni humanitarniho azylu ¢i doplfikové ochrany pfitom nepochybuje ani Nejvyssi
spravni soud (viz rozhodnuti ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 2 Azs 70/2009). Zalobkyné&
poukazuje i na €l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady &. 2005/85/ES ze dne 1. 12.
2005 — o minimalnich normach pro fizeni v €lenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen proceduralni smérnice), ktery stanovi
povinnost zajistit ziskavani pfesnych a aktualnich informaci z riznych zdroju — zde
vyslovné pogita napf. s informacemi z Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky)
— Zalovany v dané véci vychazel toliko ze zprav MZV USA, MzZV CR, MV Velké
Britanie a databaze CTK. Toto mohlo vést k poruseni § 3 spravniho fadu, kdy
rozhodnuti nema oporu v podkladech, které by spolehlivé a bez davodnych
pochybnosti osvédéovaly skuteény stav véci. Zalobkyné tak jménem obou Zalobcii
navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Pfipisem
ze dne 16. 8. 2011 Zalobkyné dala souhlas k projednani véci bez nafizeni jednani a
uctovala nahradu nakladu pravniho zastoupeni.
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Zalovany spravni organ podal pisemné vyjadreni k zalob& dne 14. 7. 2011,
uvedl, ze popira opravnénost zZaloby a jejiho doplnéni, u€inéného zastupkyni dne 17.
5. 2011, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména samotnou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a téz oba protokoly o provedenych pohovorech, jakoz i
rozsahlé informace o zemi plivodu a nasledné i samotné rozhodnuti ve véci. Spravni
organ je presvédCen, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu a své rozhodnuti proto povazuje za zakonné a spravne.
Byl zjistén skuteCny stav véci, pfipad byl posuzovan ve vSech souvislostech a
spravni organ se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni uvedla. Rovnéz tak si opatfil potfebné podklady a objektivni informace.
Z prubéhu spravniho fizeni spravni organ povazuje za objasnéné, Ze divodem
Zadosti obou Zadatelu o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se dalSimu
moznému jednani neznamych osob v Rusku, které po Zalobkyni pozadovaly
nezakonnym zplUsobem finanéni prostfedky z divodu vlastniho obohaceni a
vyhrozovaly ji moznym unosem syna. Spravni organ konstatoval, ze Zzalobkyné
neuvedla Zadnou skuteCnost, na zakladé které by bylo mozno ucinit zavér, Ze by
vyvijela ve své vlasti Cinnost, sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod,
sdélila, ze méla problémy s vymahaci vypalného, tyto problémy ve vlasti nijak
nefesila, tudiZz neprokazala a ni¢im nedolozila, Ze by se statni organy na jejich
potizich se soukromymi osobami podilely, tolerovaly toto €&i ji a ditéti nemohly
poskytnout pfiméfenou ochranu. Z Ruska odjela v srpnu r. 2007, duvodem jejiho
odjezdu byla skuteCnost, Ze od roku 2001 podnikala a v unoru 2006 po ni zacaly
kriminalni struktury pozadovat vypalné ve vysi 5.000 rubld mési¢né. Protoze tuto
Castku odmitla platit, neznamé osoby ji obtéZovaly a pohrozily unosem syna. Znamy,
ktery pracoval u policejniho sboru, ji nemohl pomoci, v misté bydlisté je vysoka
kriminalita, odjela proto se synem z Ruska, navratu do vlasti se obava, proto
pozadala jménem obou o udéleni mezinarodni ochrany. Do CR pficestovala
v poloviné srpna 2007, prokazala se cestovnim pasem, vizem na zakladé pozvani.
Pobyt zde si zadnym zpusobem neupravila, pracovniky zprostfedkovatelské firmy ji
bylo sdéleno, ze kvlli vizu by se musela vratit do Ruska. O moznosti zadal o
mezinarodni ochranu se dozvédéla od znamého. Dlvodem jeji Zadosti je zit zde
spoleCné se synem v souladu se zakonem. Se statnimi organy své vlasti neméla
zadné problémy, pokud by se musela vratit, musela by zaplatit vydéracim a najit si
jiné zaméstnani. Nabyla dojmu, Ze po navratu by se nemohla usidlit v jinych mistech,
skupina vydéracu je soucasti vétsi organizace, ktera by ji v disledku dluhu vyhledala
a potrestala, z toho divodu se obavala i mozného Unosu syna. Snazi se tak vyhnout
se dalSimu moznému jednani neznamych osob v Rusku, tyto na ni pozZadovali
nezakonnym zpusobem placeni finanénich prostfedk( za moznost podnikani. Obava
se i toho, Ze kdyby v budoucnu podnikal i jeji syn, mél by obdobné problémy, chtéla
by zde Zit legalné. Dne 4. 12. 2007 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla Zadost
Zalobkyné zamitnuta jako zjevné neduvodna, a to dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Krajsky soud v Ostravé zamitl Zalobu jako neddvodnou dne 29. 6. 2009 a o
kasacni stiznosti zalobkyné pak rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 19. 3. 2010 pod
sp. zn. 2 Azs 70/2009 tak, ze rozsudek soudu prvého stupné zruSil a véc vratil
k novému fizeni s tim, Ze je v dané véci potfebné zkoumat podminky pro pfipadné
udéleni azylu Ci doplhkové ochrany. Obdobné pak véc rozsoudil i Krajsky soud
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v Ostravé. Dale Zalovany uvadi, ze Zalobkyné v prubé&hu spravniho fizeni uvedla, ze
dlvodem jejiho odjezdu ze zemé pavodu byla obava z mozného jednani neznamych
osob, na zadné kompetentni organy se v8ak neobracela, své potize neoznamila, tyto
se nemohly o jejich problémech tudiz ani dozvédét. Soukromy znamy — policista — ji
pomoci nedovedl, tuto jeji aktivitu vSak nelze povazovat za oficialni podani zadosti o
pomoc k pFislusnym organdam. Vzhledem Kk jeji ne€innosti a zarovefl moznosti obhajit
sva prava pied svévoli kriminalnich struktur nedospél Zalovany k zavéru, ze
Zzalobkyné vyuZila vSech prostfedku, které jsou dostupné a které pravni fad zemé
poskytuje k pfipadnému proSetieni protizakonného jednani vydéracl a vzhledem
k tomu, Ze nebylo vyuzito mechanismi mozné sankce protizakonného postupu
neznamych vydéracu, nemulze spravni organ dospét k zavéru, Ze by statni organy
cilené chovani takovych osob podporovaly &i tolerovaly. Davody odjezdu Zalobkyné a
jejino syna ze zemé plvodu nelze kvalifikovat jako pronasledovani &i perzekuci,
kterou by bylo mozno podfadit pod ustanoveni zadkona o azylu, obé spravni fizeni
vedla k zavéru, ze Zalobkyni vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
snaha legalng =zustat v Ceské republice a Zadost byla podana az po
nebranilo. Zadatelka a jeji nezletily syn nesplfiuji ani podminky doplfikové ochrany,
ani podminky udéleni ochrany humanitarniho charakteru. Namitky Zaloby povazuje
Zalovany za neopodstatnéné, Zzalobkyné sama zadné navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla, obstarané informace nijak nezpochybnila. Jedna se o aktualni informace
o zemi plvodu, podrobné citované vrozhodnuti a zalozené ve spise. Namitku
mozného pronasledovani zalobcl po pfipadném navratu do Ruska povazuje spravni
organ za nepodlozenou domnénku, zpochybnovani role statnich organu, které jim
nejsou schopny poskytnout dostateCnou ochranu, nema realny =zaklad a
opodstatnéni. Zalobci nebyli zkraceni na svych hmotnych & procesnich pravech,
Zalovany se nedopustil zadné nezakonnosti a navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 15. 11. 2007, uvedla, ze je statni obCankou Ruska, svobodna, sou¢asné
S ni Zzada i nezletily syn M., nar. ,x“. V Rusku Zije jeji matka, ona pobyvala ve mésté
A. do srpna 2007, od té doby Zije v CR. V Ceské republice pfedtim pobyvala 4
mésice v letech 2001 — 2002 a tfi mésice v r. 2003. Je pravoslavného vyznani, od r.
2005 byla c¢lenkou organizace NPCOG Sotvarenie. Ma stfedoSkolské vzdélani,
pracovala 3 roky jako manaZerka a 5 let podnika. V Rusku ma narok na détské
pridavky. Od r. 2001 tam podnikala, prodavala textil na rGznych prodejnich mistech.
V unoru 2006 se na ni obratili neznami lidé, vi, Ze to byly kriminalni struktury a chtéli,
aby platila 5.000 rubld mési¢né, ona toto odmitla, s tim, Ze nevydéla tolik, aby mohla
platit takovouto sumu. Oni ji vS8ak az do jejiho odjezdu obtéZovali, vyhrozovali, Ze
pokud nebude platit, pfijde jednoho dne za synem do Skoly, ale nenajde ho tam.
Obratila se na znamého policistu, ten ji fekl, Ze pomoci nemlze. V A., odkud
Zalobkyné pochazi, je vysoka kriminalita, lidé se navzajem zabijeji, dostala strach a
odjela i se synem z Ruska. Cestovali pfes Bélorusko a Polsko vlakem. O
mezinarodni ochranu Zada proto, aby mohla zdstat v Ceské republice, navratu do
Ruska se obava, pfisla az nyni, nebot dfive o této moznosti
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nevédéla. Ze stejnych davodu, které uvedla, 24da o ochranu i pro svého syna. CR je
pro ni cilovy stat, chce se naucit feC, studovat a zit zde. V pfipadé navratu se obava
lidi, ktefi ji vydirali a vyhrozovali ji.

V prabéhu pohovoru, ktery byl s Zadatelkou proveden dne 3. 12. 2007 uvedla,
Ze méla pro cestu do CR turistické vizum na 90 dnli, z Ruska odjela, protoZe ji
zloCinecka skupina lidi zadala o penize, vydirali takto podnikatele. Méla stanek
v obchodnim centru, kde ji oslovili a Zzadali penize, ona toto odmitla, bala se o zivot
svUj i syna. Jednalo se o tfi muze, fekli, ze jsou hlida¢i obchodniho centra, ostatni
podnikatelé jim téz platili. Chodili kazdy mésic, stim, ze musi zaplatit vSechno.
Manzel pfitelkyné — policista — ji sdélil, Ze s tim nic nenadéla, ona se bala, Ze ji néco
zlého udélaji. Jisté by se dozvédéli, kdyby §la na policii, hodné podnikatelt se balo o
rodiny a piest&hovali je do CR. Vydéradi ji sdélili, ze dluzi 30 tisic a pokud nezaplati,
budou chtit i uroky. Na dotaz spravniho organu, ze pokud ji opravdu vydéraci vydirali
rok a pul, €inila by ¢astka vice uvedla, Ze nevi, €astku ji nikdy celkové neuvedli, asi
se spletla. Chtéla jet k babi¢ce do Krasnodarska, je to ale zapadla oblast a jinde by
bylo tézké zacit podnikat. Podnikani je lepSi nez byt zaméstnan, o prestéhovani
neuvazovala. Matka ji dala penize na cestu, 30. 7. 2007 odjela do Sankt-Peterburgu
a poté do CR. Znamy Rus, ktery Zije v CR, ji poslal pozvani, chtéla sv(j pobyt
zlegalizovat, ale jedna firma ji fekla, Ze by musela v Rusku vyfidit nové vizum. Zadat
o mezinarodni ochranu ji poradil znamy, ucinila tak, nebot’ zde chce zit legalné. Se
statnimi organy ve vlasti Zadné problémy neméla. Pokud by se musela vratit, musela
by zaplatit vymaha&im penize, musela by pracovat, pokud by se musela vratit, odjela
by do mésta Krasnodar. Téhoz dne byla Zalobkyné seznamena s tim, Ze Zalovany
shromazdil k posouzeni jejich situace podkladovou zpravu MZV USA ze dne 6. 3.
2007, Informaci MZV CR ze dne 1. 4. 2003 a 23. 8. 2006 a Zpravu Norského vyboru
pro uprchliky —Ruska federace, aktualni verze, Zalobkyné sdélila, Ze se s témito
podklady nechce seznamit.

Zalovany poté vydal dne 4. 12. 2007 rozhodnuti &. OAM-1-884/VL-20-11-
2007, kterym zamitl zadost zalobkyné a jejiho nezletilého ditéte jako zjevné
nedudvodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu v platném znéni. O podané
Zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne 29. kvétna 2009
pod sp. zn. 61 Az 117/2007-21 zamitnutim Zaloby, o podané kasacni stiZznosti proti
tomuto rozsudku pak NejvysSi spravni soud rozhodl dne 19. 3. 2010 pod sp. zn. 2
Azs 70/2009-68 tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc vratil
k dalSimu fizeni. NSS prakticky zavazal soud prvého stupné, aby vénoval pozornost
namitce Zalobkyné (stéZzovatelky) vtom smyslu, Ze ji bylo vzemi plvodu
vyhroZovano unosem syna a nyni tvrdi obavy z téhoz duvodu z pfipadného navratu.
Krajsky soud z uvedeného duvodu zruSil svym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a zavazal jej k dofeSeni otazky, zda na
uvedeny pfipad lze vztdhnout obavu v tom sméru, Ze statem nestihany unos ditéte
by beze sporu byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky (¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech).
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Ze spravniho spisu je dale patrno, Zze s Zalobkyni byl proveden dne 17. 1.
2011 novy pohovor, v jehoz prubéhu sdélila, Ze v Rusku se nic nezméni ani za 50 Ci
100 let, zloCinecka uskupeni tam jsou, kdyZ ma nékdo velké penize a kamaradi
s nimi, ma i moc. VSichni ostatni lidé jsou nic. Opakovala, Ze od r. 2000 podnikala,
méla maly byznys, vr. 2006 se rozhodla zménit misto a pronajala si misto
v obchodnim centru, asi 5 m2. Tam za ni pfisli po ¢ase takovi dva sportovci a fekli,
Ze aby tam mohla podnikat, musi jim zaplatit 5000 rubl(. Ostatni prodavacky Fekly,
Ze plati také. Jedna kamaradka, provdana za policistu ji sdélila, ze si jdou na ruku,
nemuze délat nic. Strach se objevil, kdyz ji posléze Ffekl, ze muze pfijit do Skolky a
nenajde tam syna. Ona je samozivitelka, nemohla si dovolit platit pronajem a jesté
tyto platby. Vydirajici osoby neznala, poprvé pfisli ti dva, znovu v dubnu a poté jiz
chodili n&jaci 17leti kluci kazdy mésic. Zadali, aby kazdy mésic zaplatila 5000 rubld.
Méla tak mit ochranu pfed dalSimi kriminalnimi Zivly, prodavacka z vedlejSiho stanku
ji upozornila, Ze to neni legrace. Branit se nepokou$ela, bala se. Pouze se
neoficialné poradila s muzem té kolegyné. Ten fekl, Ze je na ni, jak se rozhodne.
Kdyz studovala VS, byla tam jen tfi roky, byl tam jeden, ktery také nedokonéil kolu,
odeSel do téch kriminalnich struktur, myslel, Ze si tam vice vydéla a nakonec ho
zavreli za unos 12letého dévc&atka. Policista ji sdélil, ze to neni Zadna legrace, ze ve
svodkach jsou pfipady umrti lidi, ktefi se snazili s témito Zivly bojovat. Bala se,
nechce se vracet, i jeji syn by tfeba mohl mit mySlenky jednou na podobné zapojeni,
Jelcin Fikal, Ze v jejich mésté je kriminalita velika. Matka svuj byt pronajima a radéji
se odstéhovala 80 km dale k teté. Ona sama prfemyslela, Ze by se prestéhovala do
domku po babicce, ale je to muslimska oblast a nebyla si jista, ze by se tam uchytila.
Vydéradi ji sdélili, Ze dluzi penize i s uroky, je to jejich byznys, oni se tim Zivi. Bylo to
90 000 a uroky, to ji nefekli, kolik uroky Cini. Nikdy nezaplatila a nic se ji nestalo.
Tvrdila, Ze by rada zaplatila, ale Ze nema penize. Matka se pfestéhovala, aby jeji
dluh nepfisli vymahat na ni. Znami se ji ujali a zde ji pomohli, v CR Z&dné problémy
neméla. Bylo ji feCeno, zZe by ji mohlo byt prodlouzeno vizum az na 18 mésicu, ale
musela by poslat dité zpét a poté na zakladé dlouhodobého viza za ucelem slouceni
rodiny jej zase pfivézt zpét, ale to odmitla. Znami ji pak informovali 0 mozZnosti azylu.
Po pfijezdu pobyvala v Praze, méla néjaké penize. Ma maly podkrovni byteCek u
pani, které pomaha uklizet Vec€erku, ale ta se boji ji pfihlasit, byla nahlasena i u své
kamaradky, kterd se tu provdala. Otec ditéte je v Rusku, nemaji s nim kontakt,
nebyla provdana. V kontaktu je pfes internet s matkou 2 — 3 x do mésice. Pokud by
zde nedostala azyl, obratila by se na sestfenici, ktera Zije jiz 17 let ve Spanélsku, do
Ruska se vratit nechce, jisté by ji vydéraci nasli, i kdyby nékam pfesidlila. Nevédéla
0 zadné moznosti, kam se obratit. V dne pohovoru byla Zalobkyné& seznamena s tim,
Ze spravni organ shromazdil dal$i podklady za u¢elem posouzeni jeji situace a jejiho
nezletilého syna v zemi puvodu, jedna se o nasledujici materialy : Zprava MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2009, ze dne 11. 3. 2010, Informace MZV
ze dne 12. 10. 2010 a 13. 8. 2008, Informace MV Velké Britanie, Ruska federace, ze
dne 17. 11. 2008 a 11. 11. 2010, Databaze CTK — Ruska federace-aktualni verze.
Zadatelka se s podklady &asteéné seznamila, neméla Zadné pripominky.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.) a konstatoval, Ze
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namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel &i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
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c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Soud se v dané véci velmi podrobné seznamil se spravnim spisem, vedenym
Zalovanym ve véci zalobkyné a jejiho nezletilého syna. Konstatoval, viz vySe, ze
poté, co doSlo ku zruSeni plvodniho rozhodnuti ve véci, které pfipad feSilo
zamitnutim zadosti jako zjevné nedlvodné, doSlo k dalSimu pohovoru s Zalobkyni,
spravni organ zabezpecil dalSi aktualni podklady a znovu ve véci rozhodl, a to tak, ze
se podrobné zabyval podminkami pfipadného naplnéni jednotlivych ustanoveni
zakona o azylu vrozmezi §§ 12 — 14 b). Soud toliko na okraj zmifiuje, Ze musi
prisvédcit spravnimu organu v tom smyslu, ze nebyly zjistény ani naplnény podminky
pro aplikaci ust. § 12 zakona o azylu, a to nejen pod pism. a), ale ani pod pism. b),
nebot' je z vySe uvedenych skuteCnosti zcela patrné, Ze zadnou politickou aktivitu
Zalobkyné v zemi puvodu nevyvijela a ani zadnou netvrdila, kone¢né, v tomto sméru
jasné prohlasila, ze se statnimi organy své zemé puvodu neméla nikdy jakékoliv
problémy. Netvrdila ani zadné obavy, které by mohla mit z azylové relevantnich
ddvodu, upravenych pod pism. b) tohoto ustanoveni, jak uvedeno vySe. Namitky
Zalobkyné v doplnéni Zaloby sméfovaly do ust. §§ 14 — 14b) zakona o azylu.
K namitce proti nedostateCnému hodnoceni podminek ust. § 14, tedy azylu, ktery je
mozné udélit z ddvodld humanitarniho charakteru soud pouze pfipomina, ze tento
institut je plné v uvaze spravniho organu, nebot i dosavadni judikatura se nese
v duchu citace mozného hodnoceni vysokého véku, nedobrého a zavazného
zdravotniho stavu Zadatele, apod., vzdy vSak plné vrozsahu mozného uvazeni
spravniho organu, kdyz soud pouze sleduje a zkouma, zda k takovému uvazeni
shromazdil Zalovany dostatec¢né podklady. V daném pfipadé je soud presvédcen, ze
spravni organ shromazdil zcela dostatecné podklady pro to, aby o podminkach
pfipadného naplnéni humanitarnich ddvodi rozhodl.

V dal$im pak soud uvadi, Ze nemuze povazovat za pravdivé zalobni tvrzeni
Zalobkyné, Ze Nejvy8Si spravni soud nepochyboval o relevantnosti Zalobkyni
tvrzenych skutecnosti a divodu pro udéleni humanitarniho azylu ¢&i doplikové
ochrany, nebot Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2010 toliko
poukazal na skuteCnost, Ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval
konkretnim duvodem pro tvrzené pripadné udéleni doplfikové ochrany, ktery dle
minéni zadatelky nebyl dostateCné spravnim organem zhodnocen. Toto pochybeni
vSak bylo napraveno v novém fizeni, kdyZ Krajsky soud v Ostravé dle pravniho
nazoru NSS rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany
pak v novém fizeni shromazdil aktualni podklady o situaci v zemi puvodu, a v novém
rozhodnuti fadné a seriozné reagoval na namitky zalobkyné a zhodnaotil jeji i synovu
situaci dle ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona o azylu. V dalSi namitce pak Zalobkyné
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uvadi, ze v jejim pfipadé jsou zcela jisté splnény podminky ust. § 14a) zakona o
azylu, nebot v jejich pfipadé bylo zjisténo, Ze existuji divodné obavy pro pfipad
navratu do zemé pavodu, spocivajici v hrozbé skuteného nebezpeci vazné ujmy a
nemohou, resp. nejsou ochotni z dlvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz jsou statnimi obCany. To zalobkyné odvozuje od skutecCnosti, Ze ji pFed
odjezdem nékolikrat kontaktovaly cizi osoby, vyhrozovaly ji i Unosem syna a to, ze se
neobracela na statni organy ji nemize byt davano k tizi, kdyz ji znamy policista sam
fekl, Ze ji to nepomuze a za problematické oznaduji takové stiznosti i podklady, které
mél spravni organ k dispozici. Soud se vSak s tvrzenim Zalobkyné, které je obsahem
pfedchozich vét, nemohl ztotoZnit. Naopak, odkazuje zcela na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno na str. 6 — 8. Zde mj. cituje spravni organ
kdo je minén v azylové relevantnim smyslu pldvodcem vazné ujmy tak, jak zakon o
azylu uvadi v ust. § 14a) a tedy uvadi, ze se jim rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat, muze jim byt i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze
stat, strana nebo organizace ovladajici stat nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zaijistit ochranu prfed vaznou ujmou. Takové skute€nosti
vSak zalobkyné svym tvrzenim, Ze plati to, co ji sdélil znamy policista a proto vibec
zadnou pomoc statnich organl, potazmo v daném pfipadé zejména policie,
nehledala, nemlze vydavat za platny dikaz toho, Ze statni organy skute¢né nejsou
vubec schopny za takto vzniklé situace zabezpecit pofadek a zakonny stav véci. Je
to pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni, které mize ale nemusi byt pravdivé a ani tak
ni¢eho nedokazuje. Zalobkyné se s timto spokojila a misto hledani prava vycestovala
ze zemeé pavodu. Takové konani vSak nemulze naplnit vyse cit. a danou podminku a
samo o sobé stanovit, Ze statni organy Ruska nejsou schopny obc¢ana v takové
situaci podpofit. Soud je pfesvédCen, Ze podkladové materialy, které vyuzil v dané
véci spravni organ, jsou zcela objektivniho charakteru a dostate¢né. Nejen z nich, ale
i obecné je znamo, Ze mira korupce je v zemi pavodu Zalobkyné na problematické
arovni, nicméné toto jesté samo o sobé nemize znamenat, Ze za takové situace
Zalobkyné s nezletilym synem naplruji bez dalSiho cit. ustanoveni zakona o azylu.
Spravni organ vcelku seriozné v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze v zemi je pomérné
Siroka moznost vyuziti pravnich prostfedkd k branéni svého prava, je mozné, Ze by
Zalobkyné mohla mit pro pfipadny dany podnét urcité problémy, ovSsem nelze
prehlédnout, Ze takové podobné problémy by za dané situace mohla mit i v zemich,
které jsou obecné& pokladany za demokratické. Zalobkyné zcela jisté méla moznost
presidleni v ramci Ruské federace, méla moznost obratit se se stiznosti na jednani
neznamych osob na organy, které Zalovany uvadi na str. 6 a 7 rozhodnuti, nic
takového vSak neucCinila. Mohla samoziejmé pfijmout i jiné zaméstnani, nebot
skute¢nost, Zze v obchodnim stfedisku panovaly podobné praktiky jesté nemlze byt
azylové relevantnim dlvodem pro zadost o mezinarodni ochranu v jiném staté.
Konecné pak soud uvadi, Zze na str. 7 napadeného rozhodnuti se spravni organ
zabyval zalobni a stiZznostni namitkou pfipadného porugeni &l. 3 a 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle pfesvédCeni soudu prakticky
vyCerpavajicim zplsobem. V dané véci soud plné odkazuje na jiz judikovanou
situaci, zcela obdobného charakteru, kterou FeSil NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003 pod sp. zn. 4 Azs 5/2003, kde vyslovné uvedl, Ze
zadost o azyl, jejimiz jedinymi dlvody jsou toliko potize se soukromymi osobami
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(mafii) vdomovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhrizkach
Zadatelce a jeji dcefi pro ZzadatelCiny podnikatelské aktivity, je zfejmé bezdlvodna.
Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichz by se Zadatelka skuteCné domahala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pfed takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto
pfipadé nevztahuje ani pfekazka vycestovani (tehdy ve smyslu ust. § 91 zakona o
azylu v platném znéni).

Zcela naposledy pak soud podotyka, Ze ve vypovédich Zalobkyné existuji
urcité nevérohodné okolnosti, napf. vySe sumy, ktera na ni méla byt pozadovana,
nebot’ nejdfive vypovédéla, Ze se jednalo o 30 000, v ramci druhé vypovédi vSak pak
jiz 90 000 rubll s uroky, vypovédéla, ze policista ji sdélil, ze by nemusela najit syna
ve Skolce, at’ se zafridi, jak mysli, Ze véc je vcelku nebezpeéna, pozdéji uvedla, Ze ji
toto sdélili vymahaci. Nepfili§ vérohodné pak pulsobi i jeji vypovéd o tom, Ze
nevédéla, Zze by zde mohla Zzadat o azyl, o toto pozadala, az kdyz ji skoncila platnost
viza.

Vzhledem ku v8em skute¢nostem, vySe uvedenym, dospél soud po
pfezkoumani véci k zavéru, Ze spravnimu organu po doplnéni fizeni a novém
rozhodnuti ve véci nelze vytknout Zadnou vadu fizeni, zZalobkyné byla fadné
seznamena se vSemi podklady, neméla k nim zadné vytky, ani navrhy na doplnéni,
spravni organ se nedopustil ani zadné nezakonnosti a napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem o azylu a jeho jednotlivymi ustanovenimi, rozhodnuti je fadné
odlvodnéno. Soud proto zamitl Zalobu jako nedidvodnou, v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.F.s.

Protoze o odméné soudem ustanovené advokatky soud rozhodl samostatnym
usnesenim, nepfiznal zadnému z Ucastnikl nahradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci
uspésna Zalovana nahradu nakladl fizeni nezadala ( § 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. ledna 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



