51A 7/2011-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobkyné Ing. L. K., proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19178/VZ/2009,takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobou do$lou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 12. 2009 se
Zalobkyné domahala prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19178/VZ/2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Komise
k projednavani prestupki Mésta Chlumec nad Cidlinou ze dne 31. srpna 2009, ¢.|.
SPR 3441/09 355/2009-Pan, jimz bylo Zalobkyni odepfeno nahlédnout do spisu €. j.
P 54,55/2009, a toto potvrzeno. Zalovanému v ni pfedn& souhrnné& vytykala, ze se
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, ¢imz mél porusit § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), stanovici
pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, Ze nerespektoval svij precedens
ze dne 27. 5. 2009, ¢&.j. 8309/VZ/2009, a principy dobré spravy. Poté své namitky
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specifikovala odkazy na jednotliva ustanoveni Ustavy Ceské republiky, Listiny
zakladnich prav a svobod, spravniho fadu a praxi Kancelafe vefrejného ochrance
prav v souvislosti s aplikaci principl dobré spravy. Z toho dovozovala, Ze ji bylo
odepfeno nahlédnout do uvedeného spisu nepravem. Vzhledem k tomu navrhovala
Zalované rozhodnuti zruSit a véc zalovanému vratit s pfisluSnym pravnim nazorem
k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadFil k zalob&é podanim ze dne 8. 3. 2010. V ném k otazce
nahlizeni do spisu mimo jiné uvedl, Ze zalobkyni bylo odepfeno nahlédnuti do spisu,
vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009 na zakladé oznameni prestupkd proti
ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), jichz se méli dopustit
Zalobkyné a J. V. Doslo k tomu poté, co se zalobkyné dne 31. 8. 2009 v 11:00 hodin
dostavila na Méstsky ufad Chlumec nad Cidlinou a pozadala o nahlédnuti do
uvedeného spisu. To ji bylo odepfeno a zaroven o tom bylo vydano usneseni ¢j. SPR
3441/09 355/2009-Pan. Bylo vychazeno z toho, ze v dobé, kdy Zalobkyné pozadala o
nahlédnuti do spisu, nebylo jesté zahajeno prestupkové Fizeni ani z moci ufedni, ani
na navrh ve smyslu ust. § 68 odst. 1 a 2 prfestupkového zakona. Nemohla byt proto
ani ucastnici fizeni a tudiz ani opravnénou osobou k nahliZzeni do spisu ve smyslu §
38 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na to, ze Zalobkyné i pfes poucCeni a vyzvu
odmitla prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu, pro ktery by ji bylo mozno vyhovét, nemohl ji prvostupniovy spravni
organ povazovat ani za jinou osobu opravnénou k nahlédnuti do spisu na zakladé
ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu. Poté se Zalovany podrobné vyjadfil k Zzalobnim
namitkam ohledné udajného poruseni jednotlivych ustanoveni Zalobkyni zminénych
pravnich predpisu, pfi€emz navrhoval zalobu zamitnout.

S obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé byla Zalobkyné seznamena. Krajsky
soud ji totiz zaslal jeho stejnopis, pficemz ji vyzval k replice k nému. Zalobkyné& v ni
setrvala na svych dosavadnich namitkach. Poukazovala pfitom na to, Ze o nahlizeni
do spisu pozadala z dlvodu fadného vyreSeni véci. Jelikoz ji to vSak nebylo
umoznéno, bylo podle ni rozhodnuto ve véci nezakonnym zpusobem, a to odloZzenim
véci pro dukazni nouzi. Jen na zakladé vyslechu J. V. ml. Nespravnost postupu
Komise k projednavani prestupki Mésta Chlumec nad Cidlinou dale oddvodriovala
na pozadi rozsudkl Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, &.j. 3 Ads
128/2009-71, a ze dne 13. 12. 2006, €.j. 5 As 3/2006-70. Navrh na rozhodnuti ve véci
ucinila stejny jako v Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani, pfiCemz rozsudkem ze dne15. 10.
2010, ¢.j. 51Ca 16/2009-35, zrusil zalované rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodl. Dospél totiz k zavéru, ze jiz pouhy fakt, Ze
Zalobkyné méla podavat vysvétleni ve ,své prestupkové véci“, vniz na ni bylo
pohlizeno jako na podezielou, ji zakladalo onen pravni zajem nebo jiny vazny davod
k nahlédnuti do spisu, byt ne bez dalSiho (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 51Ca 16/2009-35). V tom se vlastné nadepsany
krajsky soud ztotoznil se Zalobkyni. Krom toho mél rozhodnuti za fadné
neodlvodnéné a tudiZ za nepfezkoumatelné.

Proti uvedenému rozsudku ale podal zalovany kasac¢ni stiznost, o niz rozhodl
NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 28. unora 2011, €.j. 8 As 80/2010-68, tak,
Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 51Ca
16/2009-35, zruSil a véc mu vratil kdalSimu Fizeni. Dospél totiz mimo jiné
k nasledujicimu zavéru (dale citace c&asti oduvodnéni uvedeného rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu).

»-..Spravni organ prvniho stupné oduvodnil odepfeni nahlédnuti do spisu sp. zn. P
54,55/2009 tim, ze ,, (v)zhledem k tomu, Ze Fizeni o piestupku nebylo dosud zahdjeno, podle
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale PZ), neni ing. K.
ucastnikem rizeni a tudiz ji nemiize byt spis podle tohoto zakona k nahlédnuti poskytnut,
prestoze se ona povaZuje dle textu predvolani k podani vysvétleni za obvinénou*. Spravni
organ prvniho stupné pritom pod bodem 2) odtivodnéni usneseni konstatoval, ze ,,Ing. K.
Komise navrhla, e miize nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 SR za predpokladu, Ze
prokdze pravni zajem nebo jiny vazny ditvod. To vsak jmenovand odmitla. “ 7. oduvodnéni
usneseni konec¢né plyne [srov. bod 3) odGvodnéni], ze ,,Ing. K. odmitla téz moznost pozadat
o informaci dle zdk. ¢. 109/1999 Sb. [spravné 106/1999 Sb. - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudul, o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii “.

V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel (s podrobnéjsim odtvodnénim)
prisvéddil pravaimu zavéru spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o nahlizeni do
spisu v rezimu § 38 odst. 1 spravniho radu. Dale uvedl, ze ,, (i) kdyz byla jmenovand poucena
prvostupniovym organem i o moznosti nahlédnout do spisu jako jind osoba nez ucastnik rizeni,
prokaze-li pravni zdajem nebo jiny vazny ditvod (§ 38 odst. 2 spravniho radu), ona této
moznosti nevyuzila. Prvostupiiovy orgdn pak zcela v souladu s ust. § 38 odst. 5 spravniho
radu rozhodl o Zadosti Ing. K. nahlédnout do spisu tak, Ze ji nevyhovél, a nahlédnuti do spisu
Jji odeprel. I kdyz je odiivodnéni napadeného usneseni prvostupniového orgdanu velmi strucné,
je z ného seznatelné, proc¢ bylo nahlédnuti do spisu jmenované odmitnuto. *

Nejvyssi spravni soud predevs$im souhlasil s nazorem, ze zalobkyné nebyla
4 v 4 v 4 M . /v 4 v 4 4 4
opravnéna nahlédnout do prestupkového spisu z titulu Gcastenstvi v prestupkovém rizeni.
V posuzované véci totiz nebylo k okamziku zidosti o nahlizeni do spisu zadné
v / V7 4 . IV 4 i 4 v
prestupkové fizeni [ani z moci ufedni, ani na navrh - ve vztahu k prestupku podle § 49
4 4 v 4 /& v 4 V o
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich] zahijeno. V tomto ohledu ostatné zavérum
VvV Ve v Ve i M / M v 4 4 4 v v
stézovatele prisvédcil 1 krajsky soud, na jehoz spravné zavéry lze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazat.

Dale vsak Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze za této situace bylo na
zalobkyni, domahala-li se nahlizeni do spisu, aby tvrdila a prokazala, Ze jsou na jeji strané
dany davody pro nahliZzeni predvidané § 38 odst. 2 spravaiho radu. Zdejsi soud v tomto

ohledu poukazuje na sviy rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢&. 9 As 17/2010 - 73,
www.nssoud.cz, v némz uzavrel, ze , (u)stanoveni § 38 odst. 2 spravniho Fadu vize



http://www.nssoud.cz/

opravneéni nahlédnout do spisu na prokazani vaznych ditvodii ¢i pravniho zajmu. Nestaci tedy
pouze povinnost tyto duvody tvrdit, ale téz prokazat. Diitkazni bremeno lezi zcela nepochybné
na Zadateli o nahlédnuti do spisu.“ V nyni
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posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro odchyleni se od drive
vysloveného pravaiho nazoru.

V zaznamu do spisu ze dne 31. 8. 2009, podepsaném zalobkyni, spravni organ
prvaiho stupné podotkl, ze ,, (d)dle Ize umoznit nahlédnout do spisu podle spravniho radu, je
v§ak nutné z jeji strany prokdzat pravni zajem nebo jiny vazny duvod. To vsak jmenovand na
Zadost predsedy Komise neucinila. Oznamovatelka a podezie[l]a zdroven tvrdi, Ze je podle
textu vyzvy k podani vysvétleni obvinénd.* Ze spravniho spisu tak jednoznalné plyne, ze

4 4 4 4 v Vv M / v v oV M /

spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyslovné navrhl, Zze mtze do spisu nahlédnout

4 4 A v/ v v /v / 4 /- v/ b / /v /
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu v pripadé, ze prokaze pravni zajem pfip. jiny vazay
duvod. Zalobkyné tedy byla poudena o tom, ze pro nahlédnuti do spisu v rezimu posledné
uvedeného ustanoveni musi tvrdit a prokazovat skute¢nosti osvédcujici jeji pravai zajem ¢i
jiny vazny davod. Jakkoliv si lze predstavit podrobnéjsi odtvodnéni zavéru tykajiciho se
nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu, usneseni spravaiho organu prvniho
stupné a rozhodnuti stézovatele pozadavku prezkoumatelnosti jesté vyhovi.

Skutecnost, ze zalobkyné pres vyslovnou vyzvu odmitla uvést a prokazat davody
svéddici o naplnéni predpokladi stanovenych pro nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
4 4 v/ v */ 4 /v 4 i 4 v/ / v
spravniho radu, a naopak setrvala na tom, ze ji pravo na nahlizeni do spisu nalezi vyhradné
z titulu UCastenstvi ve véci, nemuze legitimné vyuUstit v poskytnuti ochrany jejim
subjektivnim vefejnym pravam. Navic za situace, kdy byla spravnim organem prvniho
stupné poucena i o moznosti pozadovat poskytnuti informaci ze spravniho spisu postupem
predvidanym zakonem o svobodném pristupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni ve
vztahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu samoucelnou. Jsou to totiz
4 v v i 4 v /v /v 4 M / /7 /4 4 4
pravé skutecnosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho
/. Ve e /4 I\ /4 o / 4 4 4 vV ./ . M
zajmu {1 jiného vazného duvodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je
v konkrétnim ptipadé na misté umoznit zadateli do spisu (ptip. do jeho ¢asti) nahlédnout,

i v/ 4 4 o v /4 /v 4 o v/ v
nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z Gcastnikt, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo vefejnému zijmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem
na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho radu in fine neumoznit.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédéit zavéru krajského soudu v tom, Ze by
v pripadé osoby podezielé ze spachani prestupku trvani na povinnosti tvrdit a prokazovat
v M v V. 2 7 7 ’ 4 /. Ve .. / Vv / o /v 4 .
skuteCnosti osvédcujici jeji pravni zijem i jiny vazny davod pro nahlizeni do spisu
Vv v/ / 4 4 . v N v 4 o v
predstavovalo nepfipustny pravni formalismus. Po zalobkyni bylo mozné davodné
pozadovat, aby tvrdila a prokazovala skute¢nosti svédéici o naplnéni podminky pravniho
/. Ve oo /4 Vv /4 o v . 4 4 ’ o I/ Ve v 4
zajmu ¢i jiného vazného duvodu, a umoznila tak spravnim organim vazit, zda vyhovéni
zadosti o nahlizeni do spisu (pfip. jeho {asti) nebude v rozporu s pravy jinych dotéenych
Ve vV o / /. IV, _V . . 4 v/ v v/
osob ¢i verejnym zajmem, obzvlasté pak tehdy, jednalo-li se v daném pripadé o zadost



podanou osobou podezielou pred vlastnim zahajenim prestupkového rizeni, kdy by tato
osoba mohla ze spisu seznat obsah vysvétleni podanych jinymi osobami.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym,
. . Ve y . v . ’ v/ v/ 7«
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Byv podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy8§im spravnim soudem, postupoval krajsky soud pfi novém pfezkumu
Zalovaného rozhodnuti v intencich jeho zavérd. Ve véci rozhodl jiz bez nafizeni
jednani, kdyz s timto postupem oba ucastnici Fizeni souhlasili. ProtoZze pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v dané véci zalobkyné nebyla opravnéna nahlédnout do
prestupkového spisu z titulu ucCastenstvi v prestupkovém fizeni, Ze neprokazala
existenci divodu pro nahlizeni do spisu ani dle § 38 odst. 2 spravniho fadu a ze
odlvodnéni rozhodnuti organl vefejné spravy zucastnénych na fizeni v dané véci je
dostateCné a pfezkoumatelné, krajskému soudu nezbylo, nez se témito zavéry fidit.
Vzhledem ktomu ale musel bez dalSiho zalobu jako nedlGvodnou, a to pravé
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2011, C.j. 8 As
80/2010-68, podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout, nebot by bylo zcela nadbytecné jen
jinymi slovy opakovat totéz (viz vyse).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z Ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a pokud jde o Zalovaného, tak krajsky soud
nezjistil, ze by mu naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 28. prosince 2011 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce



