57A 108/2010-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudctii Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobkyné V.K., zastoupené JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Plzen, Vlastina
23, proti zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, §kr0up0va 18, 0
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2010, ¢.j. RR/3335/10,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2010, &,j.
RR/3335/10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Mésta
Touskov (dale jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 9.7.2010, ¢.j. STAV/2134/2010/Ma (dale jen
»prvoinstanéni rozhodnuti*) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®),
zalobkyni nafizeno odstranéni stavby nachazejici se na pozemku ¢. 1376/1 a 1376/26
v katastralnim tGzemi Cerfiovice, pfi¢emZ stavba obsahuje schody zbetonové dlazby a
zpevnénou plochu a pfistavbu terasy k jizni ¢asti rekreacni chaty. Pod vyrokem II. bylo
zalobkyni podle § 130 odst. 1 stavebniho zdkona ulozeno ptedlozit navrh technologického
postupu praci pii odstranovani stavby, véetné nutnych opatteni k vylouceni, omezeni ¢i ke
kompenzaci ptipadnych negativnich disledki na Zivotnim prostfedi v okoli stavby a na
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stavbu rekrea¢ni chaty. Pod vyrokem III. byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni, pod vyrokem IV. byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby a pod vyrokem V.

o s

bylo rozhodnuti o namitkach ucastnikt fizeni.
Zalobkyng Zalobu odtivodnila tiemi Zzalobnimi body.

V prvém zalobnim bodu Zalobkyné¢ namitala, ze napadené rozhodnuti je problematické
zejména v pojmenovavani divodld, pro¢ vibec doSlo k nafizeni odstranéni stavby
prvoinstanénim organem. Na skutecnost zasadné nedostatecného odiivodnéni prvoinstancéniho
rozhodnuti upozoriiovala zalobkyné v odvolani, a toto tvofi zasadni ¢ast odvolacich davodi.
Vznikla tim tak vada nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti tuto vadu snazil odstranit, pfezkouméval nepfezkoumatelné
rozhodnuti a dodatedng se jej snazil uéinit pravné bezvadnym. Zalobkyné konstatovala, Ze je
znamo, ze § 90 odst. 1 pism. c¢) véta tieti spravniho fadu dava odvolacimu organu pravomoc
zménit rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni, je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni. Tato
vSak nesmi byt bezbieha, zejména nesmi jeji uplatnéni porusit principy stanovené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo na spravedlivy proces, a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ptfiznava pravo na moznost obhajoby viibec.
Zalobkyné namitla, Ze tim, Ze se dozvédéla divody, pro¢ se spravni organy domnivaji, ze
stavby, o kterych bylo celé fizeni vedeno, jsou umistény v rozporu se stavebnim zakonem, az
z napadené¢ho rozhodnuti, ji zamezilo se branit tomuto naiceni, ¢imz ji bylo nepfipustnym
zpusobem odejmuto hajit se a pfipravit pfislusSné argumenty svédcici jeji strané. Timto
krokem tak byl porusen ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoze se jiz
zalobkyn¢ nemuze hgjit fadnym opravnym prostfedkem. SkuteCnosti, ze se Zalobkyné v
zasad€ nemohla branit v pribéhu samotného fizeni prvoinstan¢niho a nasledné pak v odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, protoze ji nebyly znamy divody, pro¢ je vedeno fizeni o
odstranéni stavby a ndsledné pro¢ je o ném rozhodnuto, bylo téz poruseno jeji prdvo na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z obou divodi pak
plyne, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zasahl do zakladnich prav zalobkyné zaru¢enych
ustavnim pofadkem a ucinil své rozhodnuti timto protiprdvni a zejména protiustavni.
Zalobkyné konstatovala, Ze u¢elem odvolani nemiize byt kompletni oprava &i uplné nahrazeni
chybéjiciho odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, nybrz vyhodnoceni, zda pivodni
rozhodnuti bylo ¢i nebylo v souladu s pravnimi ptedpisy. Alesponi tak to upravuje § 89 odst. 2
véta prvni spravniho fadu. Postupovat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) véty tieti spravniho fadu lze
jen tehdy, jestlize rozhodnuti, resp. odiivodnéni, mélo pouze takovou vadu, kterd sama o sobé
necinila rozhodnuti spravniho organu nezdkonnym ¢i dokonce protiustavnim. Tento nazor
podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2003, sp.zn. 7 A 181/2000,
ktery konstatuje, ze vyrok spravniho orgdnu rozhodujiciho o odvolani jimz se méni pouze
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nema oporu v zdkoné a ¢ini rozhodnuti
odvolaciho organu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Ve
véci podobné byl dale vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 17.8.2008, sp.zn. 1. US 1534/08,
ktery rozhodl, ze Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti namitku stézovatele
nevzal v potaz, nezabyval se ji tedy ani z toho hlediska, zda se jedna o namitku uplatnénou v
ramci dvoumeésicni lhaty pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s.t.s. Stézovateli tak v
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nebylo Méstskym soudem v Praze vysvétleno, pro¢ se
soud touto jeho zalobni namitkou nezabyval a byla mu tak vzala moznost, aby se proti
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pravnimu hodnocenti (a to i z hlediska v¢asnosti uplatnéni) této namitky pripadné branil cestou
kasacni stiznosti. Takovy postup Méstského soudu v Praze pfitom nemiiZze byt zhojen tim, ze
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozhodnuti o kasaéni stiznosti dodate¢né stézovateli
ptedestiel svij pravni nazor, z jakého diivodu nebylo soudem prvniho stupné k jeho Zalobni
namitce piihlizeno. Nepochybné je totiz povinnosti soudu vypotadat se nejen se spravnosti
namitek zalobce, ale prvotné s vcasnosti jejich uplatnéni, a v piipadé jejich opozdéného
podani odmitnout je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi s.t.s., nelze je vSak v odivodnéni
rozhodnuti pominout. Zalobkyné konstatovala, e v nalezu Ustavniho soudu je zietelné
definovano, Ze postup, kdy odvolaci organ dodate¢né¢ odavodni rozhodnuti organu
prvoinstan¢niho, je nedostate¢ny, protizdkonny a s ohledem na skute¢nost, jaky soud rozhodl,
i protiastavni. Aplikaci tohoto principu tedy nelze dodatecné nahrazovat odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné skrze odivodnéni odvolaciho organu, tj. nyni
7alovaného. Zalobkyn& konstatovala, 7e¢ v odvolani vznesla namitku proti postupu
prvoinstan¢niho organu v zélezitosti vymezeni samotného divodu, z jakého diavodu bylo
zahéjeno. Prvoinstanéni orgdn v oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne
10.5.2010 uvedl jako vymezeni pouze § 129 odst. 1 zdkona, ovSem bez konkrétni litery. Na
tuto namitku prvoinstanéni orgédn nijak nereagoval, proto Zzalobkyn¢ namitala vadu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobkyni zdvodnil,
pro¢ vlastné k tfizeni doslo a pro¢ bylo vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Snazil se téz vysvétlit, Ze tato pfi¢ina nespocivala v jiném diivodu specifikovaném v jiné litete
tohoto ustanoveni. Dale sdélil, Ze konkrétni reakce na namitku neni, lze vSak z tvah
stavebniho ufadu dovodit, Ze i s touto namitkou se vypotradava, i kdyz nepifimo a ne
samostatnym vyjadieni. Z tohoto diivodu neshleddvé rozhodnuti prvoinstan¢niho v rozporu s
&i. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné namitla, Z¢ ma za
to, ze zalovany byl prvy, kdo alespont né&jaky zptisobem oduvodnil celé fizeni o odstranéni
stavby. Tim vSak bylo odepieno jeji pravo na fddnou moznost hajit se, mimo jiné i z toho
divodu, Ze nelze na tyto divody reagovat v odvolani, nybrz pouze cestou mimotadnou -
podanim Zaloby ke spravnimu soudu. Zalobkyné konstatovala, Ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je vnitiné rozporné, kdy sice potvrzuje, Ze konkrétni reakce na néamitku
v prvoinstanénim rozhodnuti nebyla, nespatiuje v tom vSak vadu nepiezkoumatelnosti. A to
presto, ze toto vyslovné konstantni judikatura jako vadu neptezkoumatelnosti uvadi (viz. jiz v
odvolani a vyse specifikovana rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp.zn. III. US
51/94 a ze dne 2.6.2009, sp.zn. II. US 435/09). Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
pirezkoumaval, dosel k zavéru, ze zékladni prava zalobkyné¢ nebyla dotéena a dodatecné
odivodnil pfi¢iny fizeni. Tim vSak sdm jednal v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, protoze
nesettil opravnéné zajmy zalobkyné a hlavné rozhodl v rozporu s ustavnim poradkem.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze v odvolani uplatnila namitku, ze
samotné odivodnéni nafizeni o odstranéni stavby bylo pouhym popisem fizeni, kdy je
konstatovano, Ze stavba byla provadéna bez rozhodnuti nebo opatieni stavebni Gtfadu, a nelze
tak zjistit, jaké divody vedly prvoinstan¢ni orgdn k jeho zavérim. Tim nese rozhodnuti
neodstranitelnou vadu nepiezkoumatelnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani sam
oduvodnil, pro¢ méa za to, Ze stavby maji byt odstranény. Tim vSak vady ptfedchoziho
rozhodnuti neodstranil, nybrz sam se dopustil dalsiho nezakonného jednani. Zalovany se vsak
nezabyval vadou nepfezkoumatelnosti, kterou namitala Zalobkyné, nijak ji nevypotadal a tak i
sam své rozhodnuti zatizil vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné konstatovala, Ze ve své
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replice na tvrzeni prvoinstanéniho organu, ze je nutné posoudit stavby dotéenym orgadnem
statni spravy - Odborem zivotniho prostiedi a ochrany lesa Méstského tfadu Nytany, aniz by
uvedl pro¢ ¢i jej alesponn predlozil, opét vznesla namitku neptezkoumatelnosti samotného
rozhodnuti. Zalovany opét uvedl divody, pro¢ ma za to, Ze byl porusen lesni zdkon, opomnél
vSak opét vyporadat namitku o nepfezkoumatelnosti prvotniho rozhodnuti. Své vlastni tak
touto zasadni vadou sam zatizil. Zalobkyné uvedla, e dale vznesla v odvolani namitku
nepfezkoumatelnosti u tvrzeni prvoinstancniho orgdnu, ktery odkazal na § 76 odst. 1
stavebniho zdkona ohledné povinnosti fesit pravy staveb skrze uzemni rozhodnuti, aniz by
sdélil, z jakého diivodu by se tak mélo stat a z jakého diivodu ma toto ustanoveni vztah k véci
7alobkyng. Zalovany ptednesl své vlastni divody pro uplatnéni tohoto ustanoveni,
nevyporadal se vSak se samotnou namitkou nepiezkoumatelnosti. Plati tedy i pro tento ptipad
vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& konstatovala, ze v odvolani
namitala, Ze se prvoinstanni orgdn nijak nevyporadal se skute¢nosti, ze obdobnou nebo
piiméfenou upravu maji vSechny okolni pozemky, na nichz jsou katastralnim wzemi
Certiovice postaveny chaty nebo které k chatam pfiléhaji, kdy tak byl porusen princip
nedivodnych rozdild v rozhodovani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany opét
odivodnil pivodni rozhodnuti sdm, ale nevyporadal se s nejzadsadnéjsi namitkou, kterd opét
spodivala v nepiezkoumatelnosti ptivodniho rozhodnuti. Zalobkyné v tom pak opét vidi
zalobni diivod, ktery spociva v neptezkoumatelnosti samotného napadené¢ho rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zzalobkyné namitala, ze v odvolani vytykala, ze skutecnosti,
ze ji byla poskytnuta lhiita patnacti dnii na piedlozeni zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, a
to vcetné vSech nutnych podkladi a stanovisek, byl poruseny zasada formalnosti a nebylo
zaroven Setfeno jejich prav. Zasada formalnosti byla poruSena tim, Ze lhlita nebyla stanovena
v usneseni tak, jak pfedvida § 39 odst. 1 véta tfeti spravniho fadu. Podle prvoinstan¢niho
organu se jednalo o lhitu informativni. Podle zalovaného nemusi byt lhlita ur€ena usnesenim,
protoze tak se ¢ini pouze v téch zalezitostech, které stanovi zdkon a v tomto piipadé je
nejedna o lhiitu stanovenou zakonem. Zalobkyné namitla, Ze s touto interpretaci nesouhlasi.
Prvoinstan¢ni orgén se lhiitu rozhodl poskytnout sdim o své vili. V takovém piipadé se tak
musel opirat o zdkonem piedvidané ustanoveni, které postup stanoveni lhity upravuje. Jediné,
které je zalobkyni znamo, je pravé v § 39 odst. 1 spravniho fadu. V ném je téz pregnantné
stanoveno, ze musi mit formu usneseni. Zalovany tak nespravné pravné posoudil danou
zalezitost v odvolani Zalobkyné, které tak dal opradvnény zalobni diivod. Dale téz byla
prvoinstan¢nim orgdnem stanovena lhlta patnacti dnti pro predloZzeni Zadosti o dodatecné
stavebni povoleni, a to véetn¢ vSech nutnych podklada a stanovisek. Ustanoveni § 39 odst. 1
véta druha spravniho fadu stanovi, ze urCenim lhity nesmi byt ohrozen tucel fizeni ani
porusena rovnost Ucastnikll. Jemu i Zalovanému musi byt z jejich ¢innosti dobfe znamo, ze
tato lhtita je nepostacCujici, protoze si béhem takto kratké doby nelze takové dokumenty opatiit
zdkonnym zptisobem. Zalobkyné proto namitala, Ze stanovenim takto kratké doby byl
rozhodné ohrozen ucel fizeni, ¢imz bylo ze strany prvoinstanéniho organu jednano
protipravné. Tato vada nebyla zhojena ani v nésledném fizeni. Naopak bylo sdéleno, ze
zalobkyn¢ mohla pozadat o prodlouzeni lhity. Podle jejiho nazoru tak je po ni zadano, aby
nezékonnost rozhodnuti spravniho organu sama odstranila svym vlastnim tikonem. Zalobkyné
proto napada 1 toto odiivodnéni jako protipravni.
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Ve c¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Zze v odvolani zadala prvoinstan¢ni
organ, aby v souladu s § 87 spravniho fadu sam své vlastni rozhodnuti pro fadu nezakonnosti
a protiustavnich postupt zrusil. Pokud by se tak nestalo, byl pozddan odvolaci spravni organ,
aby tak ucinil podle § 90 spravniho faddu. Prvoinstanéni orgdn své rozhodnuti nezrusil. O
tomto svém rozhodnuti vSak neuvédomil Zalobkyni a postoupil jej zalovanému. Podle § 82
odst. 4 spravniho fadu se piihlizi jen k t€ém skute¢nostem a k ndvrhiim novych dukazi,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, jde-li o takové, které nemohl
ucastnik uplatnit diive. S ohledem na to, ze Zzalobkyn¢ nevédéla o skuteCnosti, ze
prvoinstanéni organ se rozhodl nevyhovét jeji zZadosti, nemohla tak tyto nové skutecnosti ¢i
dikazy, byly-li by, odvolacimu organu piedlozit. Protoze je tato okolnost predvidana
zédkonem, méla byt o tomto informovana. Protoze tak nestalo, bylo jednano v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
a s Cl. 40 odst. 3, kdy ji bylo odepieno pravo se piipadné fadné hajit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadieni k zalobé k prvému az tetimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze
prvoinstan¢ni organ prvoinstanéni rozhodnuti fadné odiivodnil a Zalovany se ve svém
rozhodnuti musel vypofadat s namitkami Zalobkyné podanych jiz v odvolani. Zalobkyné& dale
tvrdi, Ze se zalovany nevypofddal s jeji namitkou wuplatnénou v odvolani o
nepiezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti. Ani s timto nemiize zalovany souhlasit, s
namitkou se zalovany vypoiadal mimo jiné také tim, Ze v zalovaném rozhodnuti konstatoval,
ze neshledal napadené rozhodnuti ani fizeni jeho vydani pfedchazejici v rozporu s pravnimi
piedpisy, a nebyly zjistény tak zavazné nedostatky nebo vady, aby kvili nim muselo byt
odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno postupem podle § 90 spravniho tadu. Dalsi zalobni
namitky byly zalobkyni uplatnény jiz v odvoléani a zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti
radn¢ zabyval.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, Ze neexistuje zadné zdkonné ustanoveni, které by
spravnimu organu urcovalo, ze v piipadé nevyhovéni navrhu na vydani rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu musi o tomto navrhovatele informovat. Ba pravé naopak, § 88 odst. 1
spravniho fadu stanovi pro tyto zcela jasny postup - neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, ptfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnl ode dne doruceni odvolani. Pokud tedy zalobkyné
chtéla ucinit n&jaky tkon, o kterém tvrdila, ze ji bylo znemoznéno ucinit ho v fizeni v prvnim
stupni, méla tento kon ucinit spolu s odvolanim, tak jak to predvida § 82 odst. 4 spravniho
fadu, ktery zalobkyné ve své zalobé rovnéz zminuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zék.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.i.s.), o véci samé bez jednéni.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.
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Soud nehledal diivodnym prvni zalobni bod.

Predné je nutné konstatovat, ze vyrok napadeného rozhodnuti je opfen o ustanoveni §
90 odst. 5 spravniho fadu a nikoli o ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Na rozdil
od ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého odvolaci organ rozhoduje
tehdy, pokud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
ze je nespravné, podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolaci organ rozhoduje tehdy,
neshleda-1i divod pro postup podle odstavct 1 az 4, resp. dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy a je nespravné. Zalovany dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy a je spravné, a proto odvolani zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, zvyroku napadeného rozhodnuti ostatné¢ ani nevyplyva, ze by menil
prvoinstanéni rozhodnuti v ¢asti odivodnéni, a proto mu neni vibec mozné vytykat
pochybeni pii aplikaci ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nedivodnymi jsou
proto vSechny Zalobni namitky namitajici pochybeni pfi aplikaci ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu.

Zcela neptikladnym je odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9.2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29 (dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku dospé€l k zavéru, ze ,,Ze v odvolacim rizeni menit napadené rozhodnuti umoziuje
ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho radu, které uvadi, zZe jsou-li proto ditvody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Zména spravniho
rozhodnuti je na misté v pripade, kdy odlisny zaver odvolaciho organu ma byt transponovan
do vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok obsahujici zménu toliko oditvodneéni, vsak nema
oporu v zakoné a cini vlastni rozhodnuti nesrozumitelnym. Takto koncipované rozhodnuti o
odvolani nespliuje pozadavky, jez na nej klade ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad)“. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku vyjadiuje k pravni
uprave uvedené v zékoné €. 71/1967 Sb., ktera neumoziiovala vyrokem rozhodnuti o odvoléani
meénit toliko odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti. Tato pravni uprava vSak byla nahrazena
zakonem ¢. 500/2004 Sb. Soucasnad pravni Uprava na rozdil od ptfedchozi pravni upravy
dovoluje pozménit toliko odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni §
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle kterého je-li to zapotiebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni. Jak jiz vSak bylo
uvedeno shora, Zalovany nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

V Zzalobkyni zminovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.8.2008, sp.zn. I. US
1534/08 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud dospél zavéru, ze pokud Méstsky
soud v Praze nevzal urCitou namitku zalobce v odiivodnéni svého rozhodnuti v potaz, byla
zalobci vzata moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni této namitky piipadné branil cestou
kasaéni stiznosti. Ustavni soud sou¢asné uzaviel, Ze tato vada nemiZe byt zhojena
vypofaddanim této namitky teprve v odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v kasaéni stiznosti.

Je tudiz nutné zabyvat se tim, zda Zalobkyné vznesla pted vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti ndmitku, Ze ji nejsou znamy divody, pro¢ je vedeno fizeni o odstranéni stavby,
zda zalobkyné nenalezla odpovéd’ na svoji namitku v obsahu prvoinstancniho rozhodnuti, a
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zda se zalobkyné divody, pro¢ je vedeno fizeni o odstranéni stavby dozvédéla teprve
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. VSechny tyto tfi podminky museji byt splnény pro to,
aby na nyni souzenou véc byly aplikovatelné zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu.

V listné oznacené ,,Vyjadieni a namitky k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 stavebniho zakona* ze dne 26.5.2010 zalobkyné¢ krom jiného namitla, ze ,,uicastnik
v prvé rade musi konstatovat, Ze neni zrejmé, z jakého divodu je proti nemu vedeno toto
Fizeni. Miize se tak pouze domnivat zindicii prislusného spisu, kdyz i ty nejsou zcela
priikazné. Podle doprovodného dokumentu spravniho organu ¢.j. STAV/1449/2010/Ma by tak
snad meélo byt podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. z diivodu, Ze stavba je
udajné provadeéna nebo provedenda bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zdakonem anebo v rozporu s nim. Podnét viastnika pozemku vsak byl
pravdépodobnée podan z divodii stanovenych v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, {j.
zduvodi, zZe stavba svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob a jeji viastnik pres rozhodnuti
stavebniho uradu ve stanovené lhite neodstranil zavadny stav stavby.*

Zalobkyn¢ tudiz vznesla pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti namitku, ze ji
nejsou znamy divody, pro¢ je vedeno fizeni o odstranéni stavby.

Soud vsSak shledal, Zze neni naplnéna druhd podminka aplikovatelnosti zavéri
Ustavniho soudu, nebot’ Zalobkyné objektivné nalezla odpovéd’ na svoji namitku v obsahu
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Jiz na Gvodni strané prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno, ze prvoinstancni organ
zjistil, ze predmétnd stavba ,je provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim‘. Pod vyrokem I.
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
narizuje vlastniku stavby odstraneni stavby*. V odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo
na stran¢ tieti uvedeno, ze stavebni Utad ,,zjistil, Ze stavba je provadéna bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho uradu, a proto dne 10.5.2010 zahdjil Fizeni o narizeni odstranéni stavby*.
Na strané 6 a 7 se pak prvoinstan¢ni organ zabyval ndmitkami zalobkyn¢ o tom, Ze se
v pfipadé pfedmétné stavby nejednd o stavbu definovanou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, tj. o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu snim. Prvoinstanni orgén
predevsim uvedl, ze ,pro stavbu chaty EI97 bylo dne 18.3.1961 vydano ONV Plzen - sever,
¢.j.vyst. 1820/61 rozhodnuti o pripustnosti stavby a dale rozhodnuti o kolaudaci stavby ze dne
13.2.1967, ¢.j. 1448/67. Z této dokumentace vyplyva, Ze chata je postavena na skalnatém
pozemku bez oploceni, dievéna o velikosti 5,50 x 5,50 m, strecha sedlova s otevienou a
zasklenou verandou. Pudorys zdkladii obsahuje sklep nad kterym je v 1 NP pokoj a kuchyn a
dale patky pro ukotveni konstrukce, na které je v INP zasklend a oteviena drevend veranda.
Soucasti dokumentace nejsou zdadné zpevnéné ochranné valy na které poukazuje ve svém
vyjadreni prostrednictvim pravniho zastupce vlastnik stavby ani dalsi stavby které jsou ve
vyjadreni ,,soucasti komplexu rekreacni chaty*. Obsah , komplexu rekreacni chaty neni ve
vyjadreni definovan, neni tedy ziejmé, co je tim minéno a stavebni urad se timto terminem
nebude nadale zabyvat. Jedina stavba ktera byla povolena je stavba chaty El 97. Ve vyjadreni



pokraGovani 8 57A 108/2010

se vlastnik stavby odvolava na skutecnost, zZe vsechny stavby vznikly ,,v diisledku provadent
udrzovacich praci provadenych v prubéhu let v zcela v souladu se stavebnim zdkonem,
zejména pak s jeho § 103 odst. 1 pism. e). Ten konstatuje, Ze udrzovaci prace, jejichz
provedeni nemiize negativné ovlivnit zdravi osob, pozZarni bezpecnost, stabilitu a vzhled
stavby, zivotni prostiedi a bezpecnost pri uzivani a nejde o udrzovaci prace na stavbé, ktera
je kulturni pamatkou, nepodléha stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu. Podle
ucastnika jeho udrzovaci prace nemohou ani negativné ovlivnit bezpecnost, ani negativné
ovlivnit stabilitu a dokonce ani negativné ovlivnit vzhled stavby*“. S timto ndzorem nemiiZe
stavebni urad souhlasit, protoze jak sam vlastnik stavby vyse ve svéem vyjadreni uvadi ,, To co
spravni organ nazyvd terasou, je ochranny val, ktery je zpevnény a nutny k zabezpeceni chaty,
ktera na ném Ccastecné stoji. Taktéz on je u chaty nejméné od roku 1965 a pokud by
neexistoval, byla by v nejlepsim pripade narusena statika, v horsim pripadé by byla poborena,
protoze by nastal sesuv jejiho podlozi. Vzdy by tak byla ohrozena bezpecnost osob, které se v
chaté nebo jejim okoli nachazeji. tyto udrzovaci prdace mohou ovlivnit stabilitu stavby. Tim
padem je neni mozno realizovat jako stavby, terénni upravy, zarizeni a udrZovaci prdce
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni dle §103 stavebniho zdakona. Stavebni urad
nemiuize souhlasit ani s uvadenym ndzorem, ze nedojde k ovlivnéeni vzhledu stavby - betonova
terasa, betonove schody a chodniky uprostred lesa jsou v tomto pripadé zasahem hodné
viditelnym a soucasné i citelnym zasahem do Zivotniho prostredi a je nutno posouzeni
dotceného orgdnu statni spravy MeéU Nyrany, odbor Zivotniho prostiedi ochrany lesa, ktery je
kompetentnim k posuzovani staveb na lesnich pozemcich. Vybetonovani lesnich cesticek
nepovazuje stavebni urad za Zivotnimu prostredi prospésnou stavbu. Projednavané stavby i v
pripade, ze by nebyly predmetem stavebniho rizeni nebo ohlasent stavby, podléhaji v souladu
s § 76 odst. | Fizeni o umisténi stavby (umistovat stavby, jejich zmeny, menit jejich viiv na
vyuziti uzemi a chranit diilezité zajmy v uzemi lze jen na zaklade vizemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak). Kazdy kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti jestlize nema vlastnické pravo k pozemku, nebo doklad o pravu zaloZeném
smlouvou proveést stavbu, doloZi souhlas majitele pozemku. V tomto pripadé byly stavby
provedeny bez tohoto souhlasu*.

Z obsahu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti stejné tak zjeho odivodnéni je zcela
nepochybné, zjakych diavodi bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby. Postupovano bylo
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nikoli podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby proti jednotlivym zavéri prvoinstanéniho organu
véené brojila jiz v odvolani. Prvoinstanéni organ se s namitkou vypotadal. Ke stejnému
zaveéru dospél 1 zalovany, kdyz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,v casti V.
rozhodnuti nazvané ,, Vydava rozhodnuti o namitkach ucastnikii: ** stavebni urad uvadi kromé
dalsich i uplatnénou namitku, Ze viastnikovi stavby neni zirejmé z jakéeho duvodu je proti nemu
vedeno Fizeni o odstranéni stavby. V zaveru bodu V. napadeného rozhodnuti je uvedeno, zZe se
namitky zamitaji v plném rozsahu. V odiivodnéni rozhodnuti pak stavebni urad popisuje
pribéh rizeni, zjisteni a provedené diikazy. Konkrétni reakce na uvedenou namitku v
oditvodnénit rozhodnuti neni, Ize vsak z uvah stavebniho uradu dovodit, Ze i s touto namitkou
se vyporadava, i kdyz neprimo a ne samostatnym vyjadrenim. Na pocatku svého stanoviska v
oditvodnéni rozhodnuti na strané ¢. 5 pisSe stavebni urad o projednani podnétu k odstranéni
nepovolenych staveb. Nepovolené ddle na strané ¢. 6 rozhodnuti popsané stavby jsou
duvodem vedeného Fizeni. Stavebni urad se s namitkami vyporadal a podle odvolaciho
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organu nebyl jeho postup v rozporu se zasadami podle ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod*.

Napadené rozhodnuti neni nijak vnitin€ rozporné, jak tvrdi Zalobkyné, nebot’ Zalovany
nedospél k zavéru, Ze se prvoinstanéni organ s namitkou Zzalobkyné nevypoiadal. Zalovany
dospél k zadvéru zcela opacnému, a to, Ze se prvoinstanéni organ s namitkou zalobkyné
vypotadal, a proto je zcela logické, Zze =ztohoto divodu nepfistoupil ke zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud neshledal divodnym druhy Zalobni bod.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ je povinen
v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnikli a s
jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V souladu s ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho
radu tato povinnost plati i pro odvolaci organ.

V odvolani Zzalobkyné namitla, Ze ,ucastnik rizeni ddle upozornuje, Ze samotné
oditvodnéni rozhodnuti je, s vyjimkou argumentace ohledné ulozeni ucastnikovi zaplatit
nahradu nakladu vizeni ve vysi 1.000 K¢, pouze jakymsi velmi strucnym popisem rizeni, kdy je
konstatovano, Ze stavba je provadena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu. V prvé
rade navozuje dojem stavebni cCinnosti v misté coz je vsak popis skutecnosti, ktera je zcela
v rozporu s realitou. Upravy v Fizeni FeSené, jsou v takovém stavu po nékolik let. Druhd
zaleZitost se pak tyka okolnosti, kdy jsou opetovné poruseny § 68 odst. 1 a 3 spravniho rddu,
protoze rozhodnuti narizeni odstranéni stavby ze dne 9.7.2010 ve skutecnosti nebylo
zdivodnéno nejen Fadnym, ale dokonce Zddnym zpiisobem. Ucastnikovi ani pri uZiti
maximalni miry predvidatelnosti znamo, jak ke svému zavéru spravni organ dospél. Opét je
tedy neprezkoumatelné a bylo tak jednano z rozporu se zakladnimi pravy ucastnika tak, jak je
Jiz popsano vyse, tj. vrozporu scl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod*.

Zalobkyné v odvolani dale namitala, Ze ,,ddle viak téz spravni organ zdivodiiuje své
rozhodnuti nutnosti posouzeni dotceného organu statni spravy — Odboru Zivotniho prostiedi a
ochrany lesa Mestského uradu Nyrany. Opét neni nijak zdiivodnéno, proc by se tak mélo stat
s vyjimkou sdéleni, Ze je kompetentni k posuzovani staveb na lesnich pozemcich*.

Zalobkyné v odvolani také namitala, Ze ,.iicastnikovi je té zndma existence § 76 odst.
1 stavebniho zdkona, z prostého sdéleni spravniho orgadnu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
projednavané stavby v tomto Fizeni, vSak neumi dovodit proc. Zvlasté tehdy, kdyz spravni
organ pravdepodobné ve svém oditvodnéni namitek odkazuje v této véci na povinnost resit je
skrze tizemni rozhodnuti. Ucastnik skutecné nemd takovou predstavivost, aby vytvoril
konstrukci, kdy kvilli vymené nekolika dlazebnich kostek ¢i tvarnic, bylo treba Zadat v této
veci uzemni rozhodnuti. Uvazuje-li tak spravni organ, nelze to povazovat za zcela chybnou
interpretaci aplikace zdkonného ustanoveni na tuto véc. Zaroven vsak ucastnik dodava, zZe
opét je cela argumentace spise tvrzenim, je tedy mozné, Ze spravni organ vedly pri formulaci
téchto zaveru odlisné myslenkové postupy, se kterymi se vsak bohuzel ve svéem rozhodnuti a
Jjeho odivodnéni nesvéril. Ucastnik proto opét namitd, Ze spravni orgdn porusil jiz vyse



pokraGovani 10 57A 108/2010

opakované zminovany § 68 odst. 3 spravniho radu, jeho odivodnéni je neprezkoumatelné, coz
cini neprezkoumatelnym i rozhodnuti samotné a opét tim byla dotcena zdkladni prava
ucastnika specifikovana v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod*.

Zalobkyné v odvolani kone¢né namitala, ze ,ucastnik ve svém vyjadreni ze dne
26.5.2010 téz, Ze namital obdobné nebo primérené upravy maji vsechny pozemky, na nichz
Jjsou v kai. Cerfiovice postaveny chaty nebo které k chytam priléhaji. Jednd se o desitky
takovych pripadii Dotazem uskutecnenym podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni, na obec Ceriiovice dokonce pravni zdstupce
ucastnika zjistil z odpovedi ze dne 14.6.2010, ze byl dan z jejich strany jeden (1) podnét
k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby a dva (2) dalsi se pripravuji (jsou ve stadiu reSeni).
Ucastnik vyse uvedenou ndmitku vznesl z divvodu, e mél podezieni z poruseni jednoho ze
zakladnich principii spravniho prava, ktery je specifikovan v § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy
spravni organ dba na to, aby pri rozhodovani skutkovée shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily. jinymi slovy by spravni organ mél vést v podobnych pripadech
obdobna Fizeni s dalsimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jinak je tento princip z jeho
strany porusen. ZvySe uvedené¢ho pro ucastnika vizeni plyne, ze toto podezieni nebylo
vyvraceno, naopak bylo posileno. Svoji roli hraje i ta skutecnost, Ze spravni organ se touto
namitkou vitbec nezabyval, protoze mohla mit zasadni vliv na celé rizeni. Opét tedy doslo
k poruseni § 68 odst. 1 a 3 spravniho radu v soubéhu s porusenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod”.

Zalobkyné nyni v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’
se v rozsahu citovanych namitek nevypotadalo s opakované namitanou nepfezkoumatelnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ptedné je nutné konstatovat, ze zalobkyn¢ sama v zalob¢ tvrdi, ze se zalovany shora
namitkami vécné zabyval, piesto konkrétnimi Zzalobnimi body proti vyporadani téchto
namitek nijak nebroji. Zalovany proto nemohl porusit ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho adu,
nebot’ se v oditvodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné
v rozsahu, ve kterém smétovaly do posouzeni véci samé.

Pokud jde o mnohacetné namitky nepiezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti
prolinajicimi se opakované celym textem odvolani, je potieba poukazat na to, ze Zalovany se
jimi vypotadal jiz tim, Ze v zavéru odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
»P0 posouzeni odvolanim napadeného rozhodnuti zavérem konstatuje, Ze neshledal napadené
rozhodnuti ani Fizeni jeho vydani predchazejici v rozporu s pravnimi predpisy. Nebyly zjisteny
tak zavazné nedostatky nebo vady, aby k nim muselo byt odvolanim napadené rozhodnuti
zruseno postupem podle § 90 spravniho radu‘. Prvoinstancéni rozhodnuti tak na rozdil od
zalobkyné neshledal neptfezkoumatelnym. Na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti navic zalovany
dospél k jasnému zavéru, ze ,,z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod vyplyva pravo
na spravedlivy proces, ve kterém by méla byt v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod dana moznost ditkazy a namitky uplatiiovat a také byl mely byt dukazy a namitky
radné zhodnoceny. Oboji bylo splnéno. Pravo navrhovat ditkazy a uplatnovat namitky nebylo
odepreno. Namitky byly uplatnény a stavebnim uradem byly vyporadany. Vlastnikovi stavby
byla dina moznost seznamit se s poklady rozhodnuti a ten také tohoto prava vyuzil
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prostrednictvim svého zdastupce. Z pohledu odvolaciho organu je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti patrné, Ze snahou stavebniho uradu bylo se k namitkam vyjadrit jednotlive a
srozumitelne. Urcité je slozite se k podanym namitkam vyjadrovat i s ohledem na formu jejich
podani, pokud jsou zakomponovany do textu a nejsou formulovany jako jednotlivé body. Je
vSak povinnosti spravniho organu spravné vyhodnotit nazory a uvahy ucastniki rizeni.
Vzhledem k vyse uvedenému shledal odvolaci organ namitky za radne vyporadané. Zaverem k
této casti odvolani je vSak také nutné zminit, Ze v Fizeni o narizeni odstranéni stavby se
procesné postupuje podle spravniho 7vadu, protoZe stavebni zdakon priibéh tohoto Fizeni
neupravuje a ani stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy nestanovuji, Ze by vyrokova cast
rozhodnuti o narizeni odstraneni stavby méla obsahovat i vyrok o namitkach ucastnikii rizeni.
O namitkach ucastniku Fizeni o narizeni odstranéni stavby se proto také nerozhoduje, nejsou
tedy soucasti vyrokové casti rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho radu, ale vyporadava se
s nimi az v odivvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Ze stavebni virad o
namitkach krome vyporadani se s nimi navic i rozhodoval nepovazuje odvolaci organ za
procesni pochybeni ani za vadu rozhodnuti“. Odkazem na citované ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze dospét k zavéru, Ze by se zalovany namitanym porusenim ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod v odivodnéni rozhodnuti nezabyval.
Napadené rozhodnuti proto neni z tohoto diivodu nepiezkoumatelné.

Soud neshledal divodnym tfeti Zalobni bod.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zadkonem anebo v rozporu s
nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Pravo pozadat o dodatecné povoleni stavby je pravem, nikoli povinnosti stavebnika
nebo vlastnika stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zadkon nestanovi jinak, je mozné pozadat
o dodate¢né povoleni stavby kdykoli do skonCeni fizeni o odstranéni stavby. V pfipad¢, ze se
tak stane, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
V opacném pripad€ vyda rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby.

Otazkou povinnosti vyzvat vlastnika stavby nebo stavebnika k podani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.10.2010,
¢j. 1 As 51/2010-214 (dostupny na www.nssoud.cz a publikované pod ¢. 2235/2011 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dospél v bodech 55 a 56 rozsudku k zavéru, ze ,z § 4 odst. 2
spravniho 7adu nelze vyvodit, Ze by stavebni urady byly obecné povinny poskytovat
ucastnikum rizeni o odstranéni stavby pouceni o pravu pozadat o dodatecné povoleni stavby.
Podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby totiz je kvalifikovanym ukonem (ndavrhem na
zahdjent Fizeni), ktery ma — narozdil od predeslé pravni upravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)] - za nasledek
zahdjeni spravniho Fizeni s odliSnym predmétem (srov. § 129 nového stavebniho zdkona).
Nejedna se tedy o pouceni ohledné procesnich prav a povinnosti, jejichz neznalost by mohla
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vest ke zkraceni stézovateli na jejich pravech v Fizeni o odstranéni stavby. Poucovaci
povinnosti 1 As 51/2010 — 228 spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného ucinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v rizeni
ucinit [srov. ndlez sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), ¢i usnesent sp.
zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. To samoziejmé neznamend, Ze by
stavebni urady o tomto pravu poucovat nesmély. Poucovaci povinnost spravnich organii vSak
nelze zaméiovat s pravem ucastnikii na poskytovani pravnich rad. Ucastnikim Fizeni se miize
dostat navodu, co je treba ucinit, aby dosahli zadaného ucinku, v ramci pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava. O odlisnou situace se jedna
tehdy, pokud ucastnik rizeni ucinil ndznak zZddosti o dodatecné povoleni stavby, resp.
rozpoznatelnym zpiisobem vyjadril villi pozadat o dodatecné povoleni stavby. Jestlize z
pocinani tohoto ucastnika vyplynulo, Ze bez priméreného pouceni neni schopen zformulovat
Zadost se vSemi naleZitostmi, je stavebni urad povinen poskytnout Zadateli pouceni o
nalezitostech radné zadosti“. Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Nebylo-li povinnosti stavebniho ufadu poskytnout zalobkyni pouceni o pravu pozadat
o dodatecné povoleni stavby, kdyz tak mél ucinit predevsim jeji advokat, kterym byla jiz
v fizeni pfed prvoinstanénim orgdnem zastoupena, nemuze se zalobkyné¢ divodné dovolavat
pochybeni prvoinstan¢niho organu pii podani tohoto pouceni.

Pokud prvoinstancni spravni organ sdélenim ze dne 10.5.2010 zalobkyni o jejim pravu
uvédomil a stanovil ji k tomu lhitu 15 dnd ode dne obdrzeni sdéleni, €inil tak ve prospéch
zalobkyné¢ nad ramec svych zadkonnych povinnosti. Nebyla-li lhiita stanovena usnesenim
vydanym podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, neméni to nic na skute¢nosti, ze zalobkyn¢ byla o
moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby uvédomena. Lhitu v délce trvani 15 dnti soud
nepovazuje ani za lhlitu nesplnitelnou. Sviij imysl pozadat o dodatecné povoleni stavby bylo
mozn¢é sdélit prvoinstanénimu organu jak pisemné, tak ustné, kdykoli v pribéhu této lhuty.

Soucasné¢ je nezbytné upozornit na to, ze zalobkyné postavila svoji obranu ve
spravnim ftizeni na tom, ze ,,stavby, ke kterym se sdéleni vaize, nepodléhaji Zadnému rizeni
pred stavebnim uradem “, jak vyplyva z jeji pisemné reakce oznacené ,,Vyjadieni ke sd€leni o
dodate¢ném povoleni stavby“ ze dne 26.5.2010. Zalobkyné vyslovné spravnimu organu
sdelila, ze zddnou zadost o dodatecné povoleni stavby podéavat nebude. Uvedla, ze ,nevidi
pravem predvidany ditvod, pro¢ by méla o dodatecné povoleni staveb zZadat. Neméla-li
zalobkyné v imyslu viibec podat zadost o dodatecné povoleni stavby, jen z tézi mohla byt
postupem prvoinstan¢niho orgdnu na pravu podat zadost o dodateéné povoleni stavby
zkréacena.

Soud neshledal divodnym ani ¢tvrty zalobni bod.
Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené

rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfedd spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnti ode dne doruceni odvolani.
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Z ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu ani z jiného ustanoveni spravniho tadu
nevyplyva povinnost prvoinstanéniho organu informovat odvolatele o tom, Ze prvoinstanéni
organ neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, ani o tom, ze piedal spis se
svym stanoviskem odvolacimu organu. Prvoinstan¢ni organ tudiz tuto neexistujici povinnost
nemohl porusit.

Je nezbytné dodat, ze se zalobkyné nemohla objektivné ocitnout ve stavu nejistoty o
tom, co se vlastné s jejim odvolanim bude dit. Z ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu
vyplyva jednoznac¢nd povinnost prvoinstanéniho orgénu ptedat spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu orgdnu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Pokud tedy ve lhtté 30
dnli ode dne doruceni odvolani prvoinstancni organ podle § 87 spravniho fadu prvoinstancni
rozhodnuti nezrusil nebo nezménil, musela zalobkyné pii znalosti ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu byt srozuména s tim, Ze spis byl se stanoviskem prvoinstanéniho organu
piedan odvolacimu organu. Odhlédne-li soud od toho, ze zalobkyné pouze hypotetizuje o
skute¢ném umyslu piedlozit nové skutecnosti ¢i ditkazy, kdyz pouziva slovni spojeni ,,byly-li
by*, je nezbytné konstatovat, Ze s ohledem na shora uvedené to byla sama zalobkyné¢, ktera se
zbavila moznosti ptedlozit nové skutecnosti a dikazy. Nic ji nebranilo v tom, aby tak ucinila
v odvolani, nic ji nebranilo v tom, aby tak ucinila ve lhtt¢ 30 dnli ode dne doruceni odvolani
prvoinstanénimu orgdnu, nic ji nebranilo, aby tak ucinila ve lhtté tff mésici, které ub&hly ode
dne vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti.

Poukézat je tieba 1 na vnitini rozpornost ¢tvrtého Zalobniho bodu. Tvrdi-1i zalobkyng,
ze ,,v odvolani Zadala prvoinstancni organ, aby v souladu s § 87 spravniho radu sam své
vlastni rozhodnuti pro radu nezdkonnosti a protiustavnich postupii zrusil “, pticemz soucasné
dopliwje, ze ,,pokud by se tak nestalo, byl pozadan odvolaci spravni organ, aby tak ucinil
podle § 90 spravniho Fadu®, ve své podstaté sama tvrdi, Ze byla srozumeéna s tim, ba pfimo po
odvolacim organu pozadovala, aby v pfipad¢ nevyhovéni jejimu odvolani o tomtéz odvolani
v jeji prospech rozhodl zalovany. Za této situace je nepochopitelnou vytka zalobkyné viici
prvoinstanénimu organu o tom, Ze ji zkratil na jejim pravu vznést nové skutecnosti a dikazy.

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz sdélenim o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 9.7.2010, sdélenim o dodatecném povoleni stavby z téhoz dne, vyjaddienim a
namitkami k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 26.5.2010, vyjadienim ke sdéleni o
dodate¢ném povoleni stavby z téhoz dne, prvoinstanénim rozhodnutim, odvolanim zalobkyné
a napadenym rozhodnutim, nebot zalobkyné tyto listiny navrhla k prokazani pribéhu
spravniho fizeni, ktery nebyl mezi Uc€astniky fizeni sporny. VSechny listiny byly soucasti
soudu piedlozenych spravnich spisti, jejich obsah ani ¢asové zarazeni nebylo mezi ucastniky
spornou skutec¢nosti, a proto by provedeni téchto ditkazii bylo nadbyte¢né.

Soud ptipomind, ze podle § 73 odst. 3 s.t.s. pfiznanim odkladného Gc¢inku Zalob¢, ke
kterému doslo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16.12.2010, ¢.j. 57 A 108/2010-56,
jsou pozastaveny ucinky napadeného rozhodnuti toliko do skonceni fizeni pred soudem.
Tento dusledek nastava ptfimo ze zakona.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni Zalovany, kdyZ mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



