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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce R. F., bytem T., nyni bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni
se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 3.10.2011 proti
rozhodnuti zalované ze dne 8.8.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

V¢éasnou zalobou nésledné doplnénou k vyzveé soudu s piipojenou kopii napadeného
rozhodnuti se zalobce domahd prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj.
CSSZ ze dne 8.8.2011, jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne
29.4.2011 ¢.j. X, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale
jen zakon), nebot’ podle I¢kaiského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Plzen-sever ze dne 28.3.2011 neni invalidni, nebot =z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o0 20%.

V rozhodnuti ze dne 8.8.2011 o zamitnuti namitek Zalobce Zalovana uvedla mimo jiné
v odivodnéni, ze se peclivé zabyvala vSemi nadmitkami Zalobce, pfiCemz zdravotni stav
posoudila komplexné nad ramec jejich rozsahu, ale ani dle nového posudku o invalidité ze
dne 19.7.2011 Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, protoze mira poklesu jeho
pracovni schopnosti byla urena v celkové vysi 25%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII, polozce 1a) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10-15%. Tomuto zatazeni
odpovidaji chronické pyodermie, ohrani¢ené procesy, lehké funk¢ni postizeni; jedna se o stav
po opakovanych excizich sakralniho dermoidu. Vzhledem k délnické profesi je mira poklesu
pracovni schopnosti zvolena na horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 15% a vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 10%. Dle 1ékate CSSZ Ize posudkovy zavér OSSZ Plzei-sever potvrdit, nebot’ 5%
diskrepance ve vysledném stanoveni poklesu pracovni schopnosti dand volbou jiného
posudkového kritéria neptind$i zménu posudkového zavéru (nejednd se o invaliditu).
Zalovana také vyjadiila, 7e vzhledem ktomu, Ze invalidita dle § 38 zakona je jednou
z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, nemohla uplatnénym nédmitkam
zalobce vyhov¢t.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoZze
bylo vydano na zékladé nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu, kdyz dochézi k celkovému
zhorseni jeho zdravotniho stavu, pro velké bolesti a neustalé zdravotni problémy (dlouhodobé
bolesti bederni patete) neni schopen vykonu zadné soustavné vydéleéné Cinnosti a 1€¢i se nyni
1 pro deprese; zavérem bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému
rozhodnuti a uznani invalidniho dichodu.

Zalovana ve svém vyjddieni ze dne 15.10.2011 navrhla dikaz posudkem piisluiné
posudkové komise MPSV, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anli pro
ucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Z davkového spisu
vedeného Zzalovanou ohledné Zalobce zaslaného s vyjadienim bylo zjisténo, ze napadené
rozhodnuti ze dne 8.8.2011 bylo Zzalobci doruceno dne 15.8.2011.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzern-sever vedeného ohledn¢ Zalobce
soud zjistil ze zaloZzeného zdznamu o jednani OSSZ a posudku o invalidité ze dne 28.3.2011,
ze zalobce nebyl uznan invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodujici pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C, polozce 7a) prilohy
k vyhléasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10% a vzhledem k jeho
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v piedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst.
2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, celkové cini 20%. Dale ze zalozeného
zdznamu o jedndni CSSZ — lékaiskd posudkova sluzba, pracovisté pro ndmitkové rizeni Plzer,
a posudku o invalidité ze dne 19.7.2011 vyplyva, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zakona, kdy rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XII., polozce 11a) (jednda se o pisarskou chybu, nebot uvedena polozka 1la)
neexistuje, spravne mda byt uvedeno la)) ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 15%, kterd vzhledem k dal§imu postiZzeni zdravotniho stavu byla
ve smyslu § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySena o 10%, takze celkové ¢ini 25%.
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V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevS§im na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle jen PK
MPSV nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivoda pozadal soud PK MPSV
— pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
29.12.2011 v pritomnosti zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (8.8.2011) zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst.1 zakona,
protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, jelikoz rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XII., polozka 1a) ptilohy k vyhlasce, pro které¢ se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10-15%, pifiznano bylo 15% a vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvySena tato hodnota o 10%, takze celkové
¢ini 25%. Z doloZenych ndlezl vyplyva, Ze se jedna o lehké funkéni postiZzeni, o ohrani¢ené
procesy s mirné rozsifenym zanétem na ktzi a podkozni vazivo. Ostatni onemocnéni, tj.
vertebrogenni algicky syndrom v oblasti lumbosakralni patefe, porucha dynamiky bederni
patete bez kofenové iritace a lehké omezeni kycelnich kloubt pfi kaxartroze III. st.bilat. dle
dolozenych Iékaiskych nalezli nejsou tak zavazna svym funkénim postizenim, aby dosahovala
stupné invalidity. Dolozené psychiatrické vySetieni doklada péci psychiatrické ambulance od
27.5.2011, nelze jej jesté hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zalobce neni
schopen préace s nutnosti dlouhodobého sezeni, v neptiznivych klimatickych podminkéch a
prace fyzicky naro¢né, schopen prace s moznosti zmény polohy sed-stoj v pfiznivém klimatu,
prace fyzicky lehké, schopen rekvalifikace dle moznosti UP pfi dodrzeni obecnych
pracovnich kontraindikaci, neschopen jako fidi¢. Dle komise v posudkovém zavéru
namitkového fizeni doslo k nespravnému pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech. Bylo pouzito zatfazeni dle kapitoly XII., polozky 11a) pftilohy
k vyhlésce, tato polozka v uvedeném piedpise neexistuje, tudiz ziejmeé administrativni chybou
doslo k prepisu, spravné zatazeni je kapitola XII., polozka 1a). Déle komise uvedla k davodu
nesouhlasu Zalobce, Ze se ohledné zdravotniho postiZeni kiize nejednd o zavazny defekt, ktery
by odtvodiioval vznik invalidity, totéz je u dlouhodobé bolesti bederni patefe, u niz neni
objektivné prokazana kofenova iritace, tudiz se nejedena o zavazné funkcni postizeni, které
by odlvodiiovalo vznik invalidity. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 25.1.2012 se zalobce zh&astnil a mimo jiné
uvedl, Ze po obsdhlém vysvétleni sice pochopil, Ze pro n¢j bude lepsi podat si novou zadost o
invalidni dichod, kdyz jeho zdravotni stav se zhorSuje, ale piesto na Zalobé setrval; zavérem
se zalobce nevyjadril a rozhodnuti ponechal na soudu. Zastupce zZalované zavérem navrhl
zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV, jelikoz Zalobci se nepodatilo
prokézat, Ze je invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
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a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle€nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodli. Podminky pro toto zvysSeni byly shledany posudkovymi lékaii (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se zalobou domaha pfiznani invalidniho diichodu. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha
vyhléasky).

Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze by mu mél byt pfiznan invalidni dichod pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemulze byt diivodem pro piiznani tohoto diichodu, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojiSténci pfiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatrskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je
subjektivné o své invalidité pfesvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
8.8.2011. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetiujicimi 1ékari).

Dale soud pfipomind, Ze pfiznani invalidity neni vdzdno na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zameéstnani ¢i na finan¢ni, socialni nebo rodinnou situaci
zalobce. V zakon€ o diichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt pfizndn invalidni diichod, velmi
striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychédzet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (tj. pojisténce) za splnéni dalsi zakonné podminky a to potiebné
doby pojisténi.

Po zhodnoceni provedenych diikaz dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2011 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
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stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychdzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 29.12.2011 vypracovaného na zéklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu,
nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékatskych nalezli zejména z doby
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé 1 posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkcniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno i omezeni, které vSak Zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 29.4.2011, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v Fizeni
o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce, jak uvedeno shora. Nejvyssi
pfiznana 25% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje potiebnych 35% této ztraty pro
invaliditu prvniho stupné, tudiz Zzalobce nebyl uznan invalidni k datu vydéani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného I€kate z oboru chirurgie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace Zzalobce, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze
zjisténych diagnoz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé zZalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, zZe soud zamitne zalobu, neni-li
davodné (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 8.8.2011 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro piiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné a Zalovana se vypoiradala dostate¢nym
zpusobem i se vSemi namitkami zalobce ze dne 20.5.2011 proti rozhodnuti ze dne 29.4.2011.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 25.ledna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



