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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. Ch., bytem P. 268, proti
Zzalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2010, ¢€.j. KUOK
121268/2010, sp.zn. KUOK/102981/2010/0DSH-SD/469, ve véci piestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladil neptiznava.

l1l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zménéno k odvolani Zalobce
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 12. 8. 2010, sp.zn.
SMOI/ARMV/2/1113/2010/Lip tak, Ze Zalobce byl uznan vinnym ze spéachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. d), i), k) a |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 16
odst. 1 pism. c) zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, kterych se mél dopustit tim, ze ,dne 28. 2. 2010 ve
03:35 hodin na ulici Horni namésti 583, mistni komunikaci pfed restauraci Ceasar,
jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov.zn. BMW 530D, reg.zn. X, kdy se
nevénoval piné Ffizeni vozidla a neprizpusobil rychlost svym schopnostem (fyzicka
indispozice po poZiti alkoholu) a narazil pravou predni ¢asti svého vozidla do
pravého zadniho rohu stojiciho, zaparkovaného nakladniho motorového vozidla
tov.zn. Renault Master, reg. zn. X, fidi¢e R. M., a zavinil tak dopravni nehodu, pri
které nedoSlo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda ve vySi ziejmé prevysujici
castku 100.000 K¢. Po dopravni nehodé misto dopravni nehody opustil bez
ohlaseni nehody na policii, odmitnul sdélit tdaje ostatnim ucastnikiim ke své osobé
a vozidlu BMW, vozidlo si radné nezajistil, z mista dopravni nehody odeSel ve
sméru k ulici 8. kvétna, kde byl na podnét svédku dostizen Méstskou policii a
vyzvan, aby se vratil na misto dopravni nehody, cozZ ucinil, a pfes vyzvu policisty se
odmitl podrobit dechové zkouSce, jakoz i Iekafskému vySetreni s odberem krve ke
zjisteni, zda neni pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem, ackoliv takoveé vySetfeni
nebylo spojeno s nebezpelim pro jeho zdravi, dale odmitl predlozit doklady
povinné pro fizeni motorového vozidla, odmitl prokazat svoji totoznost. Ke zjisténi
totoZnosti byl pfedveden na pfislusné oddéleni Policie CR, po zji§téni totoZnosti byl
propustén. Nezajisténé poskozené vozidlo tov.zn. BMW 530D, reg.zn. X bylo
zadrzeno a dne 2. 3. 2010 vydano jeho viastnikovi, pani B. Ch., nar. X, bytem P.
258, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b), § 6 odst. 12, § 18 odst. 1, § 26 odst. 2, § 47
odst. 2 pism. d), § 47 odst. 3 pism. f) a § 47 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 361/2000
Sb. a § 17 zakona ¢. 168/1999 Sb.“ Za tyto prestupky byla uloZena Zalobci pokuta
ve vySi 35.000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 18 mésicu a nahrada nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé uvedl Zalobce, Ze jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti, ackoliv se
omluvil fadné a vcas, dale Ze svédci byli vyslechnuti nespravnym zplasobem a
jejich vyslechy byly nespravné interpretovany a doplnény udaji, které se
nenachazely v Ufednich zaznamech. Nevhodny byl i vybér svédki a nebyl ani
vysvétlen. Zalobce poprel, Ze by ho pfislusnici Mé&stské policie vyzvali k dechové
zkouSce, dechovy analyzator neméli, a chovali se k Zalobci jako ke zloc&inci.
P¥islusnici Policie CR mu sdélili: ,dychat pry nebudete, takze jezdit s vami na krev
je také zbyte€né® a to zalobce nepovazoval za vyzvu, nebyl ani pou€en. Protoze se
Zalobce nemohl ucastnit vyslechu svédkl, nebylo mozné tyto okolnosti nalezité
objasnit. Odkaz na vypovéd svédka S. povazuje Zalobce za zavadéjici, a ani
v jednom z vyslechl nezaznéla formulace vyzvy a pouceni. Zpusob vyslechu
svédkyné K., kdy tato osoba spontanné nevypovidala, ale byla ji pfedestiena
predchozi vypovéd a doplnéna otazkami, je podle Zalobce nezakonny. Snizeni
sankce zalovanym nebylo fadné odlvodnéno.
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Ve vyjadreni Zalovany uvedl, Zze namitky proti vyslechu svédku a projednani
prestupku v jeho nepfitomnosti jsou totoZné s odvolacimi namitkami. Vyslechy
nezavislych svédku a policistu potvrdily, Ze se Zalobce na misté nehody a na
Obvodnim oddéleni Policie CR Olomouc 1 odmitl podrobit dechové zkousce.
K prvnimu projednani pfestupku se Zalobce nedostavil, poté se dostavil a obdrzel
kopii spisového materialu a vyslovil souhlas s dalSim jednanim, k némuz se bez
omluvy nedostavil, nenavrhl dalSi dokazovani a nerozporoval vypovédi svédku.
K formulaci vyzvy k dechové zkouSce zalovany uved|, Zze je to znama a mezi
verejnosti rozSifena formulace. Svédek je zkuSeny Fidi€, ktery jiz mohl byt vyzvan
k dechové zkousSce, proto namitku Zalobce neuznal. K namitce pFedestieni
vypovédi a nespravného vyslechu svédkyné Kasalové Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
Zalobce jsou v rozporu se spisovym materialem. K vypusténi pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. b) zalovany uved|, Zze vyhovél odvolani zZalobce, snizil sankci, zménil
vyrok a na svém oduvodnéni trva.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 16. 12. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, Ze skutek popsany v Gfednim zaznamu Policie CR odpovida tomu,
co je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalobce se k Fizeni vozidla BMW nejdfive
nepfiznal (v dobé a misté nehody), ale pfi podani vysvétleni 17. 3. 2010 se pfiznal
a uvedl, ze si je védom zavinéni nehody. Podle podani vysvétleni ze dne 17. 3.
2010 zalobce neposkytl udaje o své osobé pfislusnikim méstské policie, protoze
ma zkusenosti s policii a od pravniku vi, ze se s nimi nemusi bavit a mize véc fesit
v klidu. Udaje o své totoznosti Zalobce neposkytl ani dopravni policii, ani nasledné
na Obvodnim oddéleni Policie CR Olomouc 1, tam byla zji$téna jeho totoZnost
podle fotografie a evidence vozidel. K dotazim Zalobce uvedl, Ze chovani policistu
se mu zdalo hrubé, proto odmitl dechovou zkousku. Zalobce uved!, Ze alkohol
nepozil a ze zavinéni nehody si je védom. Existenci nehody potvrdila policii
svédkyné — spolujezdkyné Zalobce. Matka Zalobce jako vlastnik vozidla uvedla
policii v podani vysvétleni, Zze vozidlo je pojisténo. Svédek R. S. uved|, Ze se
Zalobce motal pfi chdzi, Ze policistim fekl, Ze jim nedychne, odmitl jim sdélit
totoznost a uved|, Ze doklady nema. Svédku S. ani svédkyni P. K. Zalobce a jeho
spolujezdkyné na Zadost nesdélili informace, které chtéla svédkyné kvali nahradé
za poSkozeni auta malifu, ktefi v jejim podniku malovali. Podle Ufedniho zaznamu
meéststi policisté vyzvali zalobce k dechové zkouSce, coz tento kategoricky odmitl.
Podle zaznamu Policie CR odmitl Zalobce dechovou zkousku, i kdyZ z jeho dechu
byl citit silny zapach alkoholu. Podle zdznamu dopravniho inspektoratu Policie CR
Zalobce odmitl dechovou zkousSku i po pouc€eni o nasledcich, byla na ném vidét
unava a byl citit zapach alkoholu. PfedloZeni dokladd, sdéleni totoZnosti i u€ast na
nehodé Zalobce odmitl. Proto byl Zalobce omezen na svobodé a predveden.

Podle vyslechu svédka - pfislusnika Policie CR J. A., byl vyzvan Zalobce
k dechové zkouSce dvakrat, namisté nehody a ve sluzebné&, obvyklym zpusobem,
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nejméné tfikrat byl zalobce pou€en o nasledcich odmitnuti dechové zkousky. Jako
divod Zalobce uvadél, ze na dechovou zkousku policie nema pravo.

Podle vypovédi svédka — policisty J. Z. Zalobce odmital prokazani totoznosti,
byl vulgarni, dechovou zkousku na vyzvu policie odmitl. TotoZznost zalobce byla
zjisténa podle lustrace vozidla a fotografie Zalobce v evidenci obyvatel. Nasledné
byl Zalobce vyzvan k dechové a krevni zkouSce, coz opét odmitl. Byla u négj
ucinéna osobni prohlidka, byl z néj citit alkohol. Vyzvu provadél J. A., zalobce byl
vyzvan k dechové zkousce nejméné trikrat. Zalobce byl pouden o tom, Ze se
odmitnutim dechové zkousSky a zkousky na alkohol dopousti prestupku.

Svédek R. S. dobfe slySel, jak byl Zalobce vyzvan k dechové zkousce Policii
CR, klasickym zpUsobem, nejprve od dopravni policie, vyzva byla né&kolikrat
opakovana po pfijezdu statni policie, policisté se chovali naprosto profesionalné.
Zalobce podle svédka vravoral, nebo stal opfeny o auto, moc nekomunikoval, jinak
vliv alkoholu nebo jinych navykovych latek nemohl svédek posoudit.

Svédkyné P. K. uvedla, ze policisté vyzvali slusné a profesionalné Zalobce
k pfedlozeni dokladl a dechové zkouSce, Zalobce nekomunikoval, vliv alkoholu
nebo jinych navykovych latek nedokaze posoudit.

Dne 21. 6. 2010 byl pfestupek projednan v nepfitomnosti zalobce, 23. 6.
2010 byla doruc¢ena spravnimu organu |. stupné omluva z jednani, doloZena byla
pracovni neschopnost. Pfi jednani dne 20. 7. 2010 Zalobce uvedl, Ze spisovy
material prostudoval, Ze je nevinen a pozadal o vyhotoveni kopie spisu a odmitl
prozatim dale vypovidat, protoZze si chtél spis nastudovat, sterminem dalSiho
jednani zalobce souhlasil. Dne 29. 7. 2010 se Zzalobce k projednani pfestupku
nedostavil.

Dne 12. 8. 2010 bylo vydano rozhodnuti o pfestupku. Za rozhodujici diikazy
oznacil spravni organ |. stupné vypovédi svédku a policista.

V odvolani Zalobce uvedl, Ze mu bylo pracovnikem spravniho organu I.
stupné sdéleno, ze vSechny dlkazy jiz provedl, mGze je Zalobci pouze precist a
protoze nechtél zalobce fizeni protahovat, nechal si vyhotovit kopii spisu, aby si
rozmyslel, zda ma cenu vypovidat v okamziku, kdy spravni organ provedl| vS§echny
dlikazy v Zalobcové nepfitomnosti. Zalobce dale brojil v odvolani proti tomu, ze
vyslechy svédkul byly provedeny v jeho nepfitomnosti a poukazal na nepfesnosti ve
vypoveédich. Vybér svédkd napadl Zalobce proto, Ze nehodovy d&j nevnimaly
anebo jen ¢astecné a nebyla pfedvolana Z. O., ktera jela ve vozidle se Zalobcem a
prislusnici méstské policie, ktefi byli u nehody jako prvni. Selekci spravni organ
nevysvétlil a je ucCelova, proces je pak nezakonny. K pfedloZeni zelené karty
Zalobce nebyl vyzvan a spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich (poziti alkoholu) nebylo zjisténo a prokazano. Podle Zalobce si spravni
organ napomahal ufednimi zaznamy, protoze shledal nezakonné vyslechy jako
neuplné. Svédek S. si nepamatoval, zda vyzvu slySel, natoZz odmitnuti vyzvy a
svédkyné Kasalova slySela pouze vyzvu a ne odmitnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze projednani pfestupku probéhlo
v nepfitomnosti zcela vsouladu s § 74 zakona o pfestupcich, k projednani
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prestupku dne 29. 7. 2010 se zalobce bez omluvy nedostavil. V fizeni se
opakované mohl Zalobce k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Svédci S. a K. se
nachazeli na misté nehody bezprostfedné po ni. Na zakladé vyslechu svédkl byl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci a zalobce jiné dokazovani nenavrhoval. Jako
divodnou shledal zalovany namitku o spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich, protoZe jeho spachani nebylo prokazano. Zalovany ale
zduraznil, Ze bylo jednoznacné prokazano, Ze se Zalobce nevénoval dostate¢né
fizni vozidla a nesledoval provoz na pozemni komunikaci, protoze kdyby se fizeni
dostateéné vénoval, k nehodé by nedoslo. Zalobce porusil konkrétni zakonnou
povinnost a poruseni ma pfiCinny vztah se zpusobenym nasledkem.
K nepfredlozZeni zelené karty Zalovany uvedl, Ze je povinnosti fidiCe mit ji u sebe a
podle svédka J. A. byl fidi€ vyzvan k predlozeni dokladli k vozidlu. Sam Zalobce
uvedl, Zze s policisty nekomunikoval. Podle Zalovaného byly dikazy provedeny a
hodnoceny zakonnym zplsobem a neshledal rozpor mezi vypovédmi svédku S. a
K. Jednotlivé vypovédi svédk( také nebyly vrozporu. Zalovany neshledal
pochybeni spravniho organu |. stupné v provedeni dukazu svédeckymi vypovédmi
ani neshledal jeho postup neprofesionalni, nezakonny nebo porusujici pravo na
spravedlivy proces.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

K namitce, ze prestupek byl projednan v nepfitomnosti Zalobce, soud uvadi,
Ze tato namitka zalobce neni duvodna.

Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého davodu.

Zalobce byl Fadné predvolan na projednani prestupku na 21. 6. 2010,
Zalobce se po konani tohoto jednani omluvil. Tuto omluvu bez dalSiho zkoumani
vyhodnotily spravni organy jako fadnou, uznaly ji a proto bylo nafizeno nové
projednani pfestupku na 20. 7. 2010, predvolani zalobce prevzal. Tehdy se zalobce
k projednani prestupku dostavil, byl seznamen se spisovym materialem a poucen o
svych pravech, podle protokolu mu v projednani nebranily zadné prekazky. Pfresto
se odmitl k véci vyjadfit a pozadal o kopii spisu, kterou si pfevzal 22. 7. 2010. Dne
20. 7. 2010 zalobce vzal na védomi a souhlasil s terminem projednani pfestupku
29. 7. 2010. Vtento den se ke spravnimu organu na projednani prestupku
nedostavil a ve spravnim ani soudnim spise neni zaznamenana v zadné z listin
zadna skute€nost, ktera by Zalobci branila byt projednani pfestupku pfitomen a
vznést namitky proti provedenym dlikazim, vyjadrit se ke skute¢nostem, které jsou
kladeny zalobci za vinu a k podkladidm rozhodnuti. Pouze z doplnéni odvolani
vyplyva, ze zalobce si nechal vyhotovit kopii spisu, aby si rozmyslel, zda ma cenu
vypovidat v okamziku, kdy spravni organ vSechny dlkazy provedl v jeho
nepfitomnosti. Z toho plyne, Zze Zalobce moznosti dale se vyjadfrit k obvinéni, k celé
véci, kfizeni ve véci ani k podkladidm rozhodnuti vibec ze své vlastni vile
nevyuzil. Ostatné, jeho vyjadfeni je zjevné z podaného vysvétleni policii ze 17. 3.
2010, které bylo fadné provedeno jako dukaz pfi projednani dne 29. 7. 2010, a
rovnéz z provedenych svédeckych vypovédi a dalSich dikazu tak, jak jsou citovany
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v napadenych rozhodnutich. Mezi témito dukazy rozporl neni. Pokud se Zalobce
vice ve véci nevyjadroval, je jeho pravo takto postupovat. Je to v souladu se
zasadou zakazu sebeobvinovani. Pokud v8ak sam shledava vtomto postupu
nevyhody, musi odpovédnost za takové rozhodnuti nést sam, protoze byl
dostate¢né poucen o svych pravech, povinnostech a nasledcich konkrétnich ukon
Ci své necinnosti, jak vyplyva ze spisového materialu. Podle doruCenek zalobce
veskeré zasilané pisemnosti pfebiral. Zalobce méa pravdu v tom, Ze nemusi s policii
komunikovat. Ovéem pravni rada tohoto charakteru nemusi byt zcela vhodna &i
spravna. Pravé souzena véc je ukazkovym pfikladem toho, jak zavazné mohou byt
nasledky tohoto postupu. Ulozené sankce pak rozhodné mohou splinit vychovnou a
preventivni funkci tak, aby se Zalobce opakované do podobné situace nedostal.

Namitku zalobce, ze vybér svédkd byl proveden ucelové, soud rovnéz
neshledal dlvodnou. Ze spisového materialu vyplyva, Zze prvnimi svédky nehody
byli R. S. a P. K., ktefi uslySeli z nejblizSi provozovny naraz pfi nehodé. Pan R. S.
hned po zjiSténi nehody pfizval pfislusniky pobliz projizdéjici hlidky Méstské
policie. Z ufednich zaznamu ani z tvrzeni zalobce v priibéhu spravniho a soudniho
fizeni nevyplyva, ze by byli nehodé a naslednym jednanim s policii pfitomni dalSi
svédci, kromé spolujezdkyné zalobce, ktera vypovédéla, Ze zalobce nezna,
seznamila se snim prfed nehodou vklubu a nehodu v podaném vysvétleni
potvrdila. Zalobce se s podanym vysvétlenim spolujezdkyné& Z. O. seznamil (byla
mu pofizena fotokopie €.I. 13, plvodné 9) a v prubéhu spravniho fizeni pred
spravnim organem |. stupné jeji vyslech nenavrhoval, poprvé se navrh objevil az
v doplnéni odvolani. S timto navrhem a namitkou se Zalovany vypofadal tak, ze
vyslech této svédkyné by byl nadbytecny, protoze skutkovy stav byl jiz dostatecné
zjistén. Soud se s timto hodnocenim navrhu ztotozriuje, protoze vyslechem vSech
vySe uvedenych svédku, byl skutkovy stav zjistén tak, Ze o ném nejsou duvodné
pochybnosti a to, Ze spravni organy svédkyni Z. O. nepfredvolaly nebo nevyhovély
navrhu Zalobce na jeji pfedvolani, soud neshledava jako pochybeni. Ostatné,
Zzalobce neuvadi, v em by mél jeji vyslech byt pfinosny, co by mél vysvétlit.
Spravni organy spravné vyhodnotily pfipadny vyznam jeji vypovédi. Pokud tato
svédkyné jela ve vozidle se zalobcem, mohla by mit k Zalobci takovy vztah, ktery
by ddvéryhodnost svédkyné a hodnotu jeji vypovédi snizoval. OvSem pokud
svédkyné, jak sama potvrdila v podaném vysvétleni, které bylo pfi projednani
pfestupku precteno jako dikaz, sama uvedla, Ze Zalobce nezna, a uvedla ve
vysvétleni vSe, co ve véci mohla dosvédcit, nebyl zde dlvod pro jeji dalSi vyslech.

Namitku o nespravné interpretaci vypovédi svédk( neshledal soud také
divodnou. Z jednotlivych vypovédi vyplyva skutkovy stav tak, ze nejsou divodné i
Zadné pochybnosti o tom, Ze se stal tak, jak vypovédéli policisté, ktefi zasadné
nemaji zajem na tom, aby vypovidali nepravdivé, a nadto tyto vypovédi plné
koresponduji s tim, co vypovédéli ihned na misté a poté po zahajeni Fizeni
nezavisli svédkové, pfitomni tomu, za co byl Zalobce obvinén a uznan vinnym.

Vyslech svédkyné Kasalové soud posoudil na rozdil od Zzalobce jako
zakonny. Zalobce namita, Ze svédkyné& nevypovédéla k véci spontanné a ze jeji
vypovéd byla nahrazena odkazem na podané vysvétleni a doplnéna po predestfeni
tohoto vysvétleni. Z protokolu o jejim vyslechu jako svédkyné vSak vyplyva opak.
Nejdfive svédkyné uvedla, ze ,vSe co k uvedené véci mohla rici, uvedla na policii a
vzhledem k ¢asovému odstupu ji jiz nenapada, ¢im by ho (vysvétleni) mohla
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doplnit.“ Spravni organ kladl dale svédkyni dotazy, na které Zalobkyné odpovidala
v souladu s tim, co pfedtim uvedla ve vysvétleni a v souladu s tim, co vyslo najevo
z ostatnich v fizeni provedenych dukaza.

DalSi namitkou Zalobce broji proti nedostatku odivodnéni ke snizeni sankce
a vypusténi jednoho z prestupk(l, jichz se mél dopustit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vyhovél namitce Zalobce ohledné pFestupku, kterého se mél
Zalobce dopustit tim, Ze fidil vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo v takové
dobé po jeho poZiti, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, protoZe toto nebylo
dostateCné prokazano. Proto zalovany zménil vyrok rozhodnuti o pfestupku a
nahradil ho svym vyrokem, coz jasné a srozumitelné uved| ve vyroku i oduvodnéni
svého rozhodnuti. Duvod, Zze nebylo prokazano, ze se zalobce shora uvedeného
pfestupku dopustil, je zcela jednoznacné, jasné a nezaménitelnym zpusobem
v odlvodnéni vyjadien. K tomu doplnil Zalovany, Zze zalobci byla uloZzena sankce
v pfipadé soubéhu nékolika jednani, které tvofi skutkové podstaty prestupkul, za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d), ktery je nejpfisnéji postizitelny a podle
kterého byly ukladany i sankce. Podle § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, na ktery
odkazal Zalovany i ve vyroku napadeného rozhodnuti, za vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se uloZi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz cCinnosti Ize uloZzit,
jestlize ho Ize ulozit za néktery z téchto prestupki. Jak soud po srovnani
jednotlivych skutkovych podstat a sankci za né ulozitelnych, postup spravnich
organu odpovida citovanému ustanoveni. Nejpfisnéji postizitelnym prestupkem
Zalobce byl pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich a podle §
22 odst. 4 tohoto zakona je mozné za tento prestupek ulozit pokutu ve vysi 25.000
az 50.000 K¢. Proto nelze prisvédCit namitce Zalobce, Ze oduvodnéni neni
v napadeném rozhodnuti obsazeno.

Zalobce také namital, Ze nebyl Fadné vyzvan k dechové a krevni zkousce a
nebyl fadné pouCen o nasledcich odmitnuti. Toto tvrzeni zalobce nijak
neprokazuje, ani nenavrhoval konkrétni dikazy kjeho prokazani. Zalobcova
tvrzeni vyvraci fetézec dikazu, popsanych vySe. Soud proto opakuje, Ze zpusob a
formulaci vyzvy a pouc€eni svédeckymi vypovédmi potvrdili policisté v ufednim
zaznamu ze dne 07.4.2010 (,orientacni dechova zkouska na alkohol byla fidi¢em
Ch. po pouceni ze zakona odmitnuta®), v protokolu o nehodé ze dne 28. 2. 2010
(,orientaCni dechova zkouska na alkohol byla fidi€em Ch. po pouceni ze zakona
odmitnuta®). Podle ufedniho zaznamu ze dne 17. 3. 2010, podepsaného Zalobcem,
zalobce podal vysvétleni, vypovidal a na otazku policistky, jaky meél divod
odmitnout dechovou zkouSku ke zjiSténi alkoholu, zalobce odpovédél, ze jediny byl
v tom, Ze se rozhodl nekomunikovat kvuli pfistupu méstského policisty, ktery se
podle zalobce choval hrubé vzhledem k tomu, ze Zalobcova spolujezdkyné byla
nehodou otfesena. Ze stejného duvodu zalobce odmitl pfedlozit na vyzvu policie i
doklady. V podani vysvétleni svédek R. S. vypovédél, ze slySel vyzvu policisty
k dechové zkouSce, stal asi dva metry od Zalobce, ktery tuto zkousku odmitl (fekl,
Ze ,jim nedychne®). Svédkyné P. K. uvedla, ze u hovoru zalobce s policii nebyla a
Ze se dozvédéla, uz nevi od koho, Ze Zalobce odmitl dechovou zkouSku. Podle
Ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 28. 2. 2010 Zalobce odmitnul prokazani
totoznosti se slovy ,ja Vam nic fikat nebudu, znam sva prava a na 48 hodin si
klidné pujdu nékam sednout‘, na sluzebné Zalobce opakoval, Ze policie nema
opravnéni pozadovat jeho totozZnost, slovné policisty neustale urazel (doslovné
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citace jsou uvedeny v zaznamu), vyhrozoval policistim, Ze je vysvleCe z uniformy,
Ze se postara o jejich vyhozeni, choval se arogantné, byl agresivni, Spatné
artikuloval a Spatné se orientoval v Case a prostoru, z dechu byl citit silny zapach
po alkoholu, dechovou zkousSku Zalobce vSak odmitl. Podle ufedniho zaznamu
Policie CR, dopravniho inspektoratu, ze dne 1. 3. 2010, hlidka Mé&stské policie
dechovou zkousku neprovadéla, proto byl fidi¢ ptislusnici Policie CR, dopravniho
inspektoratu, vyzvan k dechové zkousce, ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
v pfitomnosti  kolegy, hlidky Mé&stské policie a svédka S. a K. Zalobce odmitl
zkouSku proveést, byl pou€en o postihu, na coz reagoval pokréenim ramen a fekl,
Ze i tak dychat do pfistroje nebude. Zalobce nékolikrat opakoval, Ze nemusi
spolupracovat, nekomunikoval, odpovidal pouze na polozené otazky. Podle
ufedniho zaznamu o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo
jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy dechovou zkouSku Zalobce odmitl,
protoze nefidil, a nemusi s policii spolupracovat. Podezfeni z uziti alkoholu nebo
jiné navykové latky sepisujici policisté dopravniho inspektoratu Policie CR méli.
Podle vypovédi policisty J. A. byl zalobce vyzvan k dechové zkouSce na sluzebné
Policie CR, tu opét Zalobce odmitl, stejné jako vySetfeni s odb&rem krve. Poprvé
byl Policii CR (jmenovité J. A.) vyzvan Zalobce k dechové zkou$ce na misté
nehody, podruhé na sluzebné i kolegou Z., a to obvyklym zptusobem. O nasledcich
odmitnuti zkousky byl pou€en Zalobce nejméné ftrikrat. Totéz potvrdil i policista J.
Z. a svédek R. S.. Svédkyné K. rovnéz potvrdila skutecnosti ohledné vyzev ke
zkouSce a odmitnuti Zalobce, které probéhly na misté nehody. | kdyz tato jeji
vypovéd je v rozporu s tim, co uvedla svédkyné v podani vysvétleni, nema tento
drobny rozpor vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfestoze zalobce
nejdfive policii pfi podani vysvétleni vypovidal, ve spravnim fizeni jiz vypovéd
odmitl. Toto zddvodnil tim, Ze se chce nejdiive seznamit se spisem. Zalobce ve
spravnim Fizeni tvrdil, Ze je nevinen, avSak Zadny duvod tohoto tvrzeni neuved! ani
cokoliv jiného, co by podporovalo toto jeho tvrzeni. Zalobce prevzal kopie vSech
téchto listin a nenamital v fizeni u spravniho organu |. stupné nic, ani po obdrzeni
kopie spisového materialu. Zalobce se podle policii podaného vysvétleni dne 17. 3.
2010 doznal k nehodé, k tomu, Ze odmitl pfedlozit policii doklady o vozidle a své
totoznosti, tuto jim nesdélil, nekomunikoval s nimi. Toto doznani je v pIném souladu
s ostatnimi dUkazy (svédeckymi vypovédmi, fotografiemi a dalSimi dikazy
vypsanymi v protokole o projednani prestupku). Zalobce pouze v podani vysvétleni
tvrdil, Zze doklady nepfedloZil polici proto, Zze po ném nikdo nic nechtél. Toto tvrzeni
je v8ak v rozporu se vSemi ostatnimi provedenymi dukazy a také s tim, ze zalobce
tvrdil, Ze s policii nekomunikoval, protoZze se mu nelibil pfistup pfisluSnika méstské
policie. Soud shledava provedené dikazy jako uceleny fetézec, ze kterych Ize
vyvodit jediny zavér, a to Ze se Zalobce dopustil pfestupkl, z nichz byl uznan
vinnym napadenym rozhodnutim. Zalobce byl seznamen se spisem a podklady
rozhodnuti realné, vybral Cisla listd, obdrzel kopie, znal pfesné dukazy, které
spravni organ pouzil. Dukazy ve véci nespocivaly jen ve svédeckych vypovédich,
ale byly jimi i fotografie, zaznam kamery a dalSi vySe uvedené a zejména vypovéd
zalobce dne 17.03.2010. Proto soud shledal jako nedlvodnou namitku
o nevhodném chovani policisty a nespravné formulaci vyzvy k dechové zkouSce a
vySetfeni s odbérem krve a nespravnému pouceni ohledné skutkovych podstat
tykajicich se zkousek dechu a krve.

Zalovany zménil vyrok rozhodnuti o pfestupku ze dne 12. 8. 2010 v &asti
uznani viny z pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich spravné,
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protoZze ponechani tohoto vyroku o viné by odporovalo potrestani za prestupek,
spocivajici v odmitnuti dechové zkousky a vysSetifeni s odbérem krve.

Soud pro uplnost dodava, Ze podle § 5 odst. 2 zakona o prestupcich za
prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl
rozpoznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebo
nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepfricetnosti pfivedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykoveé
latky. Ze spisového materialu a veSkerych namitek Zalobce nevyplyva, Ze by ve
véci bylo rozhodnuto v rozporu se zakonem.

Na zavér soud dodava, ze skutkovy stav u vS8ech prestupkd, zjejichz
spachani byl Zalobce uznan vinnym, byl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalobnimi namitkami byl soud vazan, coz odpovida dispoziéni zasadé
soudniho fizeni spravniho. Jiné, nenamitané vady napadeného rozhodnuti nebo
spravniho fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, soud z ufedni povinnosti zadné
neshledal. Ostatné, Zalobce sam v zalobé& ani nenamital, ze by jednotlivé pfestupky
nespachal. Obhajoba Zalobce mohla byt ucelova, podstatné ovSem je, ze zalobni
namitky nebyly shledany divodné.

Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto fizeni
nebyl uspésny a zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil a podle spisu mu zadné
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydna po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné. Od 1. 1. 2012 se podava kasacni stiznost pfimo u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V Olomouci dne 29. 12. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



