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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce M. D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, P.0.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
28.7.1022, ¢.j. OAM-198/ZA-ZA06-PA03-2011 byla zamitnuta Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zdkon o azylu). Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce Zil na uzemi Ceské republiky od r.
2000 nelegalnég, podal zaddost o udéleni mezindrodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv tuto Zadost mohl bez problémii podat jiz v minulosti, nebot’ mu v tom nic
nebranilo. Zalovany rovnéz odiivodnil, pro¢ u Zalobce neshledal podminky pro udéleni
dopliikové ochrany.

V zékonem stanovené lhiit€ podal zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Namital, ze
v pfedchozim fizeni o udé€leni azylu Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen spravni tad), jelikoz nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, § 3 spravniho fadu, jelikoz
nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, § 50 odst. 2
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a 3 spravniho fadu, jelikoZz si neopatiil dostatek podkladii pro vydéani rozhodnuti a nevysel tak
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak zalobce nepovazuje za
presveédCivé, § 52 spravniho fadu, kdyz neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi
stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalobce
povazuje nedostate¢né stran Uvah, kterymi se Zalovany fidil pfi hodnoceni podklad
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zédkona o azylu, § 12 pism. b/ a § 14a zédkona o azylu.

Zalobce ma zato, Ze nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti jeho Zadosti jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, naopak se domniva, ze uvedl okolnosti
odiivodnujici ud€leni azylu dle § 12 pism. b/ ¢i minimélné doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu. Dale doSlo k poruSeni § 14 zédkona o azylu, nebot’ spravni
organ viibec nevyhodnotil moznost udé€leni azylu z humanitarnich davodi, ptestoze zalobce je
piesvédcen, Ze v jeho piipade existuji diivody hodné zvlastniho zfetele pro jeho udéleni, a to
jeho velmi Spatny zdravotni stav. Uvedl déle, ze spravni organ zjistény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval. M4 zato, Ze splituje podminky pro udé€leni azylu stanovené v
§ 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona
o azylu.

Dle zalobcova ptesvédceni byl tento pronasledovan pro zastavani politickych nazort,
jelikoz svou ucasti na politickych agitacich proti privatizaci takovy nazor projevil, pfi¢emz
byl nasledné¢ vystaven opatfenim statnich organt, které zasahovaly vyrazné do jeho
zékladnich prav, zejména prava na osobni svobodu. Rovnéz nutno dodat, Ze se spravni organ
nikterak nevypofadal se skute¢nosti, zda vzeti do vazby a hrozici trestni stihani vii¢i osobé
zalobce na izemi Ukrajiny nebylo Sikanou ze strany statnich organt a zda dtsledek takového
jednani nepfedstavuje pro Zalobce prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Spravni orgén
v ptipadé zalobce fadn€ nezvazil ani moznost udéleni azylu z humanitarnich divodi podle
§ 14 zékona o azylu z divodii velmi Spatného zdravotniho stavu Zalobce. Domahal se proto
toho, aby s ohledem na vyse uvedené Krajsky soud v Brn¢ vydal rozsudek, kterym napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky &.j. OAM-198/ZA-
ZA06-PA03-2011 ze dne 28.7.2011 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot’ zalobce
neprokézal nezikonnost rozhodnuti. Zalobce se na tizemi Ceské republiky nachazel védomé
nelegélné€, zadné kroky k legalizaci svého pobytu neucinil a do azylového fizeni vstoupil az
poté, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. K jeho divodiim odchodu z vlasti pak spravni
organ upozornil na rozpory v jeho vypovédich. A¢ do protokolu v fizeni o spravnim vyhosténi
sdélil, ze mél ve vlasti ekonomické problémy a jednozna¢né¢ uvedl, Ze mu ze strany
ukrajinskych statnich organti nehrozi zadné nebezpeci, v zadosti o0 mezinarodni ochranu zacal
tvrdit, Ze se obdva uvéznéni za agitaci proti privatizaci. Spravni organ priléhavé odkazal na
rozsudek NSS v Brné, ¢.j. 7 Azs 137/2004 ze dne 22.9.2004. S ohledem na skutecnost, Ze
zalobce nejen ze pozadal o udé€leni mezinarodni ochrany az po nckolikaletém nelegalnim
pobytu v CR, ale také své divody uvadi rozdilng, ma Zalovany za prokazané, Ze Zalobce se
svym zjevné Ucelovym jedndnim snazil zneuzit institutu mezindrodni ochrany a vyhnout se
spravnimu vyhosténi. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze o mezinarodni ochranu pozéadal jediné
proto, Ze byl zadrzen policii, nebot’ jak uvedl v pohovoru s nim vedeném, ,.,klidné by tady byl
dale bez viza“. Zalovany se zabyval i zdravotnim stavem jmenovaného, tento na jednu stranu
uvedl, ze disponoval 1ékaiskymi zpravami popisujicimi jeho stav, na druhou stranu sdélil, Ze
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k zadnému 1ékafi nechodil. Spravni organ si v této souvislosti obstaral i informaci MZV CR
¢.j. 111193/2009-LPTP ohledné dostupnosti 1ékaiské péce.

Zalovany shledal v postupu Zalobce naplnéni podminek pro zamitnuti Zzadosti jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu a vznesené ndmitky povazuje za
nediivodné. Navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce 1 zalovany souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeni jednéni.

V fizeni podle ¢asti 11, hlavy druhé, dilu prvniho s.i.s., pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, 2 véta prvni s.f.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 11.7.2011 po svém zadrZeni organy cizinecké policie, které mu ud¢lily spravni vyhosténi
na dobu 3 rokid. Na tuzemi Ceské republiky vstoupil Zalobce v dubnu r. 2000, piijel na
voucher, ktery mél platnost 3 dny a i poté na uzemi Ceské republiky jiz zistal. Zde nikdy
nemél zajiStén legalni pobyt. Ukrajinu definitivné opustil proto, jak uvedl, Ze z Ukrajiny
musel ,,zmizet“, a to z toho divodu, Ze vystupoval od r. 1998 proti privatizaci. Tehdy se na
Ukrajin€ skupovaly tovarny, lesy, jezera, pfirodni bohatstvi, vSe se privatizovalo, a to se
zalobci nelibilo. Kvili takovéto agitaci ho chtéli zaviit. Z diivodu agitace byl mésic ve vazbé,
bylo to proto, Ze pii agitaci piiSla policie a sebrala ho. Policist¢ mu sdélili, ze ho zavteli,
nechali ho ve vézeni 1 mésic a upozornili ho, aby pfestal agitovat. Byl tedy uvéznén na
zakladé rozhodnuti policie, Zadny soud s nim neprob&hl. Ani po propusténi vSak zalobce
agitovat proti privatizaci nepfestal. Dostal pak pozvanku na prokuraturu a tam mu sdélili, Ze
jestli s agitovanim nepfestane, bude na 1 rok uvéznény. Toto bylo v letech 1998 nebo 1999.
Poté, co mu pohrozili jednoro¢nim vézenim na prokuratuie, mu kamaradi poradili, aby odjel
do Ceské republiky, coz zalobce také uéinil. Po celou dobu zde pobyval nelegalné, pracoval
ptileZitostné tzv. ,,;na &erno*. Nez odjel z Ukrajiny do Ceské republiky, Zil tam sim, protoZe se
pted 16 lety rozvedl, pfed odjezdem jiz urcitou dobu nemél zadné zaméstnani. Uvedl, ze
puvodné mél platny cestovni doklad, ten asi pred 2 lety ztratil. K dotazu, proc si jiz v diivéjsi
dobé nezlegalizoval pobyt v Ceské republice uvedl, Ze to bylo proto, Ze by musel jit na policii
a poté by ho z Ceské republiky vyhostili. On se vSak nemiize na Ukrajinu vratit, protoze by
Sel do vézeni. Vi totiz, ze na policii i na prokuratufe jsou stejni lidé a kdyz by se dozvédéli, ze
se vratil na Ukrajinu, zavieli by ho. Navic se nema na Ukrajinu ani kam vracet, protoZe
polovinu bytu, ktery mél se svou byvalou manzelkou, jiz prodal, musel by zit n¢kde na
ubytovné. Ke strachu z vézeni uvadél, Ze by strach nemél pouze v piipadé, Ze by se na
Ukrajinu vratil né¢jak nepozorovang, napt. pésky. Jinak si mysli, ze by hned na hranicich mél
potize. Dale pak uvedl, ze na uzemi Ceské republiky mél moznost se b&hem celého svého
pobytu volné pohybovat, nic a nikdo mu v tom nebranil. Nemé¢l pas a ani vizum, policisté ho
ale nekontrolovali. Po celou dobu pobytu na uzemi Ceské republiky mu nikdo nebréanil
v kontaktu se statnimi organy CR. Dale uvedl, Ze v posledni dob& ma zdravotni problémy, asi
pul roku ma zdravotni problémy s hlasivkami a asi 1 mésic ma potize s nohou (trombozu).
K zadnému lékaii nechodil, nikde nevedou jeho kartu. Kdyz byl na vySetfeni v nemocnici
v Mlad¢ Boleslavi asi pfed mésicem, byl tam zadrzel policii. O azyl ptiSel pozadat tyden poté,
co byl v nemocnici policii zadrzen a pak mu dali vyhos$téni na 3 roky. Dfive nepodal Zadost o



Pokradovani -4- 56 Az 42/2011

azyl, protoze mu nic nechybélo, nikdo ho nekontroloval, nic po ném nikdo necht¢l tak ,,pro¢
by to délal”. Navic o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal dfive, protoZe o azylu ani nic
neveédél a az neddvno se o tom dozvédel. Dale pak uvedl, Ze pokud mu bude uloZeno spravni
vyhosténi, zada o to, aby mu bylo umoznéno vycestovat do urcité doby od vydani rozhodnuti,
aby si vtomto Case mohl vyfidit své osobni zaleZitosti. V protokolu, ktery byl pofizovan
v ramci fizeni o vyhosSténi dne 25.6.2011 (tedy dfive, nez protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany) Zalobce uvedl, ze do CR poprvé picestoval na podzim r. 1996
jako turista, tehdy si nechal udé€lat ovéfeny pieklad svého rodného listu, se kterym se dnes
prokazuje. Naposledy do CR piicestoval v dubnu r. 2000, opét na turistické vizum. Tehdy jiz
byl rozhodnuti, ze zde zlstane, nebot’ se rozvedl se svoji Zenou a na Ukrajiné ho nic
nedrzelo. Do CR pficestoval piedeviim z ekonomickych diivodd, nebot’ na Ukrajing v té dobé
byla vysoka nezaméstnanost. Ve své vlasti mu ze strany statnich organt nehrozilo a ani dnes
nehrozi Zadné nebezpeci pro jeho politické nazory, ndbozenské vyznani ani z jinych diavodi.
Tehdy zde v CR pracovali néktefi jeho zndmi a kamaradi, které znal z domova. Tito se viak
jiz vratili domd. Po celou dobu od r. 2000 si byl védom toho, ze na uzemi CR pobyva
nelegalnd a v piipadé kontroly ze strany organti policie bude z CR vyhostén. Asi pied 2 lety
mu byl odcizen cestovni pas. Nevzpomina si vsak, jestli byl uvedeny cestovni pas jesté platny
¢i nikoliv. Vzhledem k délce svého pobytu na tizemi CR je mozné, ze byl v dobé odcizeni jiz
neplatny a v soucasné dobé¢ je dle zalobce jist¢ neplatny a nikdo se s nim nebude prokazovat.
Na tizemi CR ani na Ukrajiné se nedopustil Zadného protipravniho jednani, ani na Zalobci
nebyl spachan zadny trestny ¢in. Pokud mu bude uloZzeno spravni vyhosténi z uzemi CR,
z4da, aby mu bylo umoznéno vycestovat do urcit¢ doby od vydani rozhodnuti, aby si zde
v tomto Case vyftidil osobni zalezitosti. V uplynulych dvou letech neutrpél Zddné zranéni. Po
zdravotni strance se vSak dlouhodobé neciti zdravy. Léc¢i se s trombozou levé nohy a navic
mu byl nedavno zjiStén nador v krku. Nevi, jakym zplsobem se bude onemocnéni vyvijet.
Bohuzel po celou dobu pobytu na tzemi CR nebyl zdravotné pojistény a nevi, jakym
zpiisobem se bude 1é¢it. Jestli bude mozné, aby se 1é¢il v CR nebo radgji na Ukrajing.
V soucasné dob¢ se vSak muize sam pohybovat a jeho onemocnéni mu neznemoziuje bézny
zivot. Je schopen se sdm o sebe postarat. Mimo onemocnéni krku, jehoz nésledny pribéh neni
schopen odhadnout, mu nejsou zndmy zadné prekazky, které by znemoziovaly jeho
vycestovani. Na tizemi CR nema zadné déti ani zadné jiné citové vazby. Zije zde sam na
ubytovné.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze zdkon o azylu je nastrojem slouzicim lidem, spliiujicim
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohroZeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalovany zadost
zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu. Podle tohoto ustanoveni se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-1i z postupu Zzadatele patrno, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo ptedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, a pokud neprokéaze opak.

Pii posuzovani véci soud vySel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008-48, publikované ve sbirce NSS pod ¢. 1724/2008, podle kterého
wpouziti § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18
smernic Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i/ a j/ smernice Rady 2005/85/ES vyzZaduje
tristupniovy test: 1/ zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny, 2/ zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive; 3/ zda je z postupu
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Zadatele patrné, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze* s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tri podminky
musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni, byt jedné z nich, nelze § 16 odst. 2 zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu, aplikovat . Dle ndzoru soudu v ptipad¢ Zalobce doslo k naplnéni vSech
uvedenych bodi. Zalobci bylo udéleno kviili dlouholetému nelegalnimu pobytu spravni
vyhosténi. Na uzemi Ceské republiky se pohyboval zcela svobodné, pracoval zde na nékolika
mistech, byl si plné védom svého nelegédlniho pobytu, na pfislusné urady nesel svou véc fesit
proto, Ze se obaval vyhosténi a on chtél it na uzemi Ceské republiky, kde mél piileZitostnou
praci, své znamé a kamarddy. Vyho$téni se obaval, jak v pohovoru Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl proto, Ze ma strach, ze by ho na Ukrajiné zadrzeli a zavieli pro
agitovani proti privatizaci pred 13 lety. Soud se ztotoziiuje s tim, Ze uvedené divody vSak
nelze oznalit za skuteCnosti, které by Zalobci branili podat zadost o mezinarodni ochranu
diive. Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze zalobce Zadost o mezinarodni ochranu
podal ,,pouze* s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Soud dospél k zaveru, ze z prabehu
spravniho fizeni nevyplynulo, Ze Zalobce byl ve své vlasti pronédsledovan, nebo se mohl
ditvodné obavat ohroZeni vaznou ijmou v p¥ipadé navratu. Zalobce totiZ piivodné v protokolu
v fizeni o vyhosténi, dne 25.6.2011 neuvadél vibec nic o tom, Ze by byl v roce 1998 nebo
1999 zadrZen nebo na Ukrajiné uvéznén pro agitaci proti privatizaci a ze by z téchto davodi
vycestoval vdubnu r. 2000 z Ukrajiny do CR. Tehdy vyslovend uvadél, Zze to byly
ekonomické divody, nebot’ na Ukrajiné byla v t€ dob¢ vysokd nezaméstnanost, zalobce sdm
nem¢l praci, nic ho na Ukrajiné ,,nedrzelo®, protoze byl rozvedeny a piimo uvedl, Ze na
Ukrajin€ ze strany statnich organti mu nehrozilo a ani v sou€asné dobé nehrozi Zadné
nebezpeci pro jeho politické nédzory, naboZenské vyznani ani zjinych divodu. Odjel
z Ukrajiny za svymi kamarady do CR, které znal z domova a ktefi zde v té dobé pracovali.

K pozdéjsi zméné stanoviska ohledné diivodi, pro¢ Ukrajinu opustil a pficestoval do
CR soud neuvéfil, tato zména stanoviska se jevi jako tuéelova, nebot’ zalobce kratce po tomto
svém stanovisku podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany a dle nazoru soudu musel védét,
ze v zadném piipadé¢ by mu mezinarodni ochrana nemohla byt udélena pro divody, které
uvedl v protokolu ze dne 25.6.2011

Dle nazoru soudu nebyly dany ani divody pro udé€leni dopliikové ochrany.

Zalovany se s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008-78,
podle kterého: ,,v pripadé zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu, je spravni organ povinen se v oditvodnéni
vyporadat s otdzkou mozného udeéleni doplikové ochrany“ zabyval moZnosti udéleni
doplitkové ochrany zalobci.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuZzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za zavaznou Ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

V této souvislosti bylo konstatovano, ze ani v pfipadech, kdy byly ufady obcany
informovany o jejich pobytu v zahrani¢i, neni znama skutecnost, ze by byl takovy obcan
né¢jakym zplisobem perzekuovan, znevyhodinovan nebo diskriminovan. Nejsou zndmy zadné
pfipady nebezpeci ze strany statnich organli nebo soukromych osob lidem uchazejicim se
neusp&né o azyl v zahranii. Takovéto zavéry vyplyvaji i zinformace MZV CR &,j.
111193/2009-LPTP z29.7.2009, kterou si Zalovany opatiil a dale si opatfil informaci MZV
CR, &j. 12987/2010-LPTP ze dne 19.1.2010, z niz vyplyva, Ze obéan Ukrajiny v piipadé
potizi s trestnou ¢innosti ma moznost obratit se na piislusné odbory Ukrajinského ministerstva
vnitra 1 v pfipad€ neopravnéného postupu policisty. S ohledem na skute¢nosti, které zalobce
uvadél, a to obavy znavratu, jez odlvodiuje moznym jednani ukrajinskych orgénd
v disledku jeho aktivit pfed 13 lety, poukazal Zalovany, ze jak vyplyvéa z Informace MZV
CR, &j. 129871/2010-LPTP, mél moznost zalobce pozadat o pomoc soudy, nevladni
organizace, popif. ombudsmana, ktery vykondva obdobnou ¢innost, jakd je znama 1 z praxe
CR. Této moznosti vsak Zalobce nevyuzil, pokud se citil n&jakym zpisobem ohrozovan
v disledku svych aktivit proti privatizaci.

Navic soud uvadi, ze tomuto tvrzeni o ohroZeni v agitovani proti privatizaci ze strany
zalobce, soud neuvéril z divodda, které shora uvedl.

Jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného i ze spravniho spisu, spravni organ se také
diisledné zabyval zdravotnim stavem Zalobce, ktery by dle Zalobce mohl byt dalsi piekdzkou
pro jeho vycestovani do zemé pivodu. Zalobce nepiedlozil zadné 1ékaiské zpravy ohledné
svého zdravotniho stavu, uvedl, Ze je nechal na ubytovné, prohlasil vSak, ze v nich neni nic
napsano, na druhou stranu vSak uvadél, ze k zadnému I€kati nechodil, Ze nikde nevedou jeho
kartu, takZe 1 tvrzeni o lékafskych zpravach, které mél nechat na ubytovng, kde je méli
vyhodit, se jevi jako velmi rozporuplna, kdyz na druhé strané tvrdil, ze nikam k I¢kati
nechodil. Zalovany si viak sam vyzadal zpravu lékafe z azylového zafizeni, z niz nevyplyva,
ze by zadatel m¢l tak vyrazné zdravotni potize, Ze by je nemohl vyftesit i ve své vlasti, tedy na
Ukrajing, jednd se o béZné zdravotni problémy. V tomto sméru si Zalovany pak vyzadal
informaci MZV CR, ¢&.j. 111193/2009-LPTP z 29.7.2009, v niZ je uvedeno, Ze na Ukrajiné je
1ékaiska péce obecné dostupna a je zdarma pro vSechny obcany Ukrajiny. Nyni jsou dostupné
také vSechny léky.

Krajsky soud v Brné konstatuje zavérem, ze vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno ve shod¢ se zdkonem a
zalobu proto jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné nédklady fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost do dvou tydna od
jeho doruceni k NejvyS§Simu sprdvnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu vBrmé ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel musi byt zastoupen
advokatem. To neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 s.i's.).

V Brné dne 21. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Kubenovav.r.
samosoudkyné



