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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. N., bytem ,, X, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové namésti €. p. 157/30, PS 203, PSC 412 01, proti
7alovanému: Finanénimu feditelstviv Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢.
p. 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2009, ¢.
j- 4850/09-1100-500331,

takto:

I Zalobase zamita.

II. V fizeni o zalobé a kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 3. 2010, €. j. 15 Ca 108/2009 — 25, Zadny z ucastnikii fizeni nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 4850/09-1100-500331, kterym mu bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho Ufadu v Litométicich (dale jen
»spravece dané®) ze dne 24. 9. 2008, €. j. 94013/08/196911/6537, jimz byla zalobci dodate¢né
vymeéfena dain z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1.133.716,-K¢.

Zalobce v zalobé& uvedl, e podle zjisténi daové kontroly provedené spravcem dané
zalobce s V. B. vlozil do vzniknuvsi spolecnosti BUNEK, s.r.0., nepenézity vklad — zasoby —
ve vysi 8.907.554,-K¢, z toho zalobce 40% podilu ve vysi 3.563.021,60 K¢, v dasledku ¢ehoz
pry Zalobce uplatnéné vydaje ve vysi 40% podilu za ndkup zbozi potfizené¢ho za Einnost
sdruzeni nevynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni svych pfijml, ¢imz porusil ust. § 24
odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»zakon o danich z pfijmi*), a také ust. § 5 odst. 6 t€hoz zakona, jelikoz v pfislusném
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danovém ptiznani neupravil rozdil mezi ptijmy a vydaji o uplatnéné vydaje ve vysi 3.563.022
K¢, u kterych nedodrzel stanovené podminky pro jejich danovou uznatelnost. Mezi Zalobcem
a zalovanym je pak podstata sporu v posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, ke kterému
dni doslo ke zcizeni zasob — nepenézitého vkladu do nové vzniknuvsi obchodni spolecnosti
BUNEK, s.r.0. Tato pravni otazka je podle danového prava skutecnosti rozhodnou pro urceni
zdanovaciho obdobi, ve kterém Zalobci méla piipadné vzniknout spravcem dané deklarovana
daflova povinnost. Zalobce je presvédéen, Ze tato povinnost mu mohla vzniknout ve
zdanovacim obdobi roku 2004, pfi¢emz Zalovany tvrdi, Ze se tak stalo ve zdanovacim obdobi
roku 2005. Zalobce mé pfitom za to, Ze podle ust. § 60 odst. 1 a ust. § 62 zakona &. 513/1991
Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,obchodni zakonik*), dnem
1. 1. 2005 pteslo vlastnické pravo k vlozenym zasobam — nepenézitému vkladu na obchodni
spole¢nost BUNEK, s.r.0. Ke zcizeni tohoto prava u Zalobce tak doSlo dnem 31. 12. 2004.

V této souvislosti pak zalobce namitl, ze podle ust. § 40 odst. 17 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkill, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy fad*), a podle
ust. § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi nebyly dodrzeny podminky pro uplatnéni daiiovych
vydajii v tom zdanovacim obdobi, ve kterém doslo ke zcizeni zasob, tedy ve zdanovacim
obdobi roku 2004, nikoliv ve zdanovacim obdobi roku 2005. Dale zalobce uvedl, ze pokud u
ne¢ho doslo k pozbyti (ke zcizeni) vlastnického prava k vécem movitym (zdsobam) dnem
31.12. 2004 a nikoliv dnem 1. 1. 2005, kdyz k nabyti vlastnického prava u vzniknuvsi
obchodni spolecnosti BUNEK, s.r.o., doSlo dnem 1. 1. 2005, je pak pravné nemozné
(dochézi-li k ptechodu vlastnického prava ze zdkona dnem vzniku obchodni spole¢nosti)
v tento den pozbyt Zalobcovo vlastnické pravo a nabyt toto pravo obchodni spolecnosti, jak
tvrdi zalovany.

Za rozhodujici skuteCnost pro dany piipad je nutno povazovat okamzik pozbyti
zalobcova vlastnického prava, kterym je 24.00 hodin dne 31. 12. 2004, nikoliv 00.00 hodin
dne 1. 1. 2005. Pozbytim vlastnického prava tak nebyly dodrzeny podminky podle ust. § 5
odst. 6 a ust. § 54 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Tato skute¢nost je rozhodnd pro
zdanovaci obdobi roku 2004 podle § 40 odst. 17 danového fadu. Dle Zalobce odliSnost
v oznaceni kalendainich dnii nevyvolava a ani vyvolavat nemtize zadnou ¢asovou prodlevu.
Okamzik piechodu vlastnického prava je dan koncem piedchazejiciho a pocatkem
nasledujiciho dne (24.00, 00.00). S ohledem na pravé uvedené ma zalobce za to, ze pokud by
mu vznikla danova povinnost podle ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z piijmu tak, jak ji
deklaroval spravce dané dodateCnym platebnim vymérem a nasledné potvrdil napadenym
rozhodnutim zalovany, tak jedin¢ ve zdanovacim obdobi roku 2004, nikoliv ve zdafiovacim
obdobi roku 2005, nebot’ ve vztahu k nedodrzeni stanovenych podminek je rozhodujici
skutecnost okamzik pozbyti Zalobcova vlastnického prava.

Zalobce proto namita, e napadenym rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 40
odst. 17 danového fadu, ustanoveni § 5 odst. 6 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’
skutecnost, ze zalobce pozbyl vlastnického prava k predmétnému vkladu je rozhodna pro
zdafiovaci obdobi roku 2004, nikoliv roku 2005. Zalobce namita, e ve zdatiovacim obdobi
roku 2005 mu nemohla podle vySe uvedenych ustanoveni obchodniho zdkoniku, zédkona o
danich z pfijmt a danového tadu vzniknout danova povinnost ve zdanovacim obdobi roku
2005, nebot rozhodna skutecnost (pozbyti vlastnického prava k zasobam) nastala ve
zdanovacim obdobi roku 2004. Za zdanovaci obdobi roku 2004 spravce dané danovou
kontrolu pfitom u zalobce neprovadél, a proto za toto zdanovaci obdobi mu nemuze
dodate¢n¢ vyméfit dan z ptijmi fyzickych osob.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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A zéavérem zalobce namitl, ze zalovany porusil ust. § 50 odst. 6 daiiového fadu tim, ze
odvoléani zamitl, misto aby napadené rozhodnuti zrusil. Dale zalovany porusil ustanoveni § 2
odst. 1 dafiového tadu tim, Ze nejednal v souladu s obchodnim zdkonikem, zdkonem o danich
z piijmi a dailovym fadem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost.

K véci uvedl, Ze nelze souhlasit s nazorem Zzalobce, ze vlastnické pravo k zasobam
pteslo na obchodni spolecnost BUNEK, s.r.o., vroce 2004 a nikoliv vroce 2005. Dle
zalovaného je nepochybné, ze vlastnické pravo k predmétnym zasobam pieslo na spolecnost
BUNEK, s.r.0., dnem jejiho vzniku, tedy dne 1. 1.2005. Dne 31. 12. 2004 byly zéasoby
v podilovém spoluvlastnictvi zalobce a V. B., a proto postup, kdy zalobce tyto zasoby
evidoval na konci roku v pfiznani k dani z pijma fyzickych osob za rok 2004, byl spravny.
S ohledem na tuto skuteCnost neni namitka zalobce, ze k dodatecnému vymeéifeni dané
z piijmi fyzickych osob doSlo v rozporu s ust. § 24 odst. 1 a § 5 zdkona o danich z pfijmu,
divodna.

Zasoby, které zalobce potidil za dobu svého podnikani ve sdruzeni fyzickych osob
v predchozich zdanovacich obdobich a jejichz hodnotu uplatnil jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmi podle ust. § 24 zakona o danich z piijml po ptrevodu vlastnického
prava na spolecnost BUNEK, s.r.o., nebyly vydajem ve smyslu ust. § 24 zédkona o danich
z piijmi, kdyz z téchto zasob nedosahl piijmt. Tim nebyla splnéna jedna z podminek danové
uznatelnosti. Zalobce ke dni 1. 1. 2005 pozbyl k zasobam vlastnické pravo, které pieslo na
spolenost BUNEK, s.r.o. Zalobce tak byl povinen o vy3i téchto zasob upravit zaklad dané
z ptijmi fyzickych osob za rok 2005, protoze pted tim si je uplatnil v daniovych vydajich.
Podle ust. § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu se o ptfijem zahrnuty do zakladu dané (dilciho
zakladu dan¢) v ptredchozich zdanovacich obdobich, ktery byl vracen, snizi piijmy (vynosy)
anebo se zvysi vydaje (ndklady) ve zdanovacim obdobi, ve kterém k jeho vraceni doslo, za
piedpokladu, ze pro jeho vraceni existuje pravni divod a vraceni piijmi neni zachyceno
v ucetnictvi nebo v danové evidenci poplatnika pii zjisténi zdkladu dané (dil¢iho zakladu
dan¢) podle ust. § 7 a § 9 zdkona o danich z piijmi. Obdobnym zplisobem se postupuje
v pripad¢ vydaji (ndkladi) uplatnénych jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmu, pii nedodrzeni stanovenych podminek. V ptipad¢ vkladu zasob, které zalobce uplatnil
v predchozich zdanovacich obdobich jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, do spolecnosti BUNEK, s.r.0., byl na mist¢
shora uvedeny postup. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze neni zpochybnovano zahrnuti
této polozky do vydaju v predchozich zdanovacich obdobich. Dle zalovaného k nedodrzeni
podminek stanovenych zdkonem pro tento postup vSak v ptipadé zalobce doSlo ve
zdaniovacim obdobi roku 2005.

Dale zalovany uvedl, Zze ndmitka Zzalobce na poruseni ust. § 40 odst. 17 a ust. § 16
danového tadu neni divodna, protoze dle ndzoru zalované¢ho pii daiiové kontrole k jejich
poruseni nedoslo. Zalovany vydal napadené rozhodnuti po fadném piezkoumani rozhodnuti
spravee dané i Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Zalovany se zabyval viemi
zalobcem vznesenymi namitkami. Rizeni i samo rozhodnuti je v souladu s ptislunymi
pravnimi predpisy. Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje podrobny popis hodnoceni
dikazni situace 1 zjiSténého skutkového stavu a veSkerych prévnich uvah, které vedly
zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,.s. . 5.*) bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadfil do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednadnim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzve vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud povazuje za potifebné uvést, ze v predméetné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 108/2009 — 25, jimz bylo zruseno
zalobou napadené rozhodnuti Zalované¢ho a soucasn¢ i jemu piedchazejici dodatecny platebni
vymér spravce dané. Soud v odivodnéni svého prvotniho rozsudku uvedl, Ze se predné
zabyval otazkou prekluze prava doméfit zalobci danovou povinnost, piicemz tehdy vyslovil,
ze prekluzivni lhita ve vztahu k roku 2005 zacala bézet dnem 31. 12. 2005 a konec jejiho
behu ptipadal na den 31. 12. 2008. Dale soud uvedl, Ze u zalobce sice doslo k zahajeni danové
kontroly dne 6. 3. 2008, ale soud dospél k zavéru, ze toto zahdjeni danové kontroly nelze
povazovat za ukon podle ust. § 47 odst. 2 danového tadu, a to s ohledem na fakt, ze pfi
zahajeni kontroly nebyly c¢astnikovi fizeni sdéleny jakékoliv diivody k zahdjeni kontroly. V
této souvislosti pak soud ve svém prvotnim rozsudku odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 s tim, e podle tehdejsiho nazoru soudu zahajeni
danové kontroly v predmétném piipade trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej
vyhodnotit jako ryze formdlni a proto netstavni ukon, pfiCemz se jednd o nedostatek
apriornich divoda k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni ucastnikovi fizeni,
jakoz 1 jejich vyjadieni v protokole o Ustnim jednani ze dne 6. 3. 2008. Na zéakladé toho pak
soud dovodil, Ze pokud byla zalobci doméfena danova povinnost dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 24. 9. 2008, ktery nabyl pravni moci az dne 25. 5. 2009, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti zalovaného, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivni
lhaty k dométeni dan€ a rozhodnuti zalovaného i spravee dané jsou nezdkonna.

Ke kasacni stiznosti zalovaného, v niz bylo brojeno proti zavérim soudu ohledné
marného uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dan¢, ovSem Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 57/2010 — 65, zrusil prvotni rozsudek krajského
soudu, kdyz vyslovil nazor, Ze shora predestieny zavér o prekluzi, ktery byl opfen o nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nemize obstat, kdyZ nelze
vylou¢it provadéni tzv. namdtkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou
protizakonné. Oproti krajskému soudu pak navic Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze
v daném pfipadé spravce dan¢ Zalobci sdélil konkrétni divody, pro které hodla spravnost
predmétnych dani prozkoumat, tudiz zahajenim danové kontroly u zalobce mj. dan€ z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 dne 6. 3. 2008, doslo k prolongaci prekluzivni
lhity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3
s.T.s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho sprdvniho soudu obsazenym
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 5. 8. 2010 ohledné toho, ze zavér krajského soudu
o prekluzi v daném ptipad¢ nemiize obstat.

V dal$im ftizeni pak soud, vdzan zavéry obsazenymi ve vyse citovaném zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, vychazel ze skuteCnosti, ze
k marnému uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané nedoslo, nebot’ zahdjenim danové
kontroly u Zalobce mj. dané z piijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2005 dne
6. 3.2008 nové ptipadl konec prekluzivni lhity az na den 31. 12. 2011, zatimco dainova
povinnost za zdafiovaci obdobi roku 2005 byla Zalobci dométfena dodatecnym platebnim
vymérem dne 24. 9. 2008, ktery nabyl pravni moci jiz dne 25. 5. 2009, tedy pfed marnym
uplynutim prekluzivni lhity. V této souvislosti soud povazuje za potiebné podotknout, ze
v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval sviij dosavadni nahled posuzovani zakonnosti
danovych kontrol provadénych spravci dané u jednotlivych datiovych subjektt, jak vyplyva
z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, ve kterém dovodil, 7e za
svévolny postup spravce dané nelze bez dalSiho povazovat, s ohledem na tucel danové
kontroly, postup, pfi némz pfi zahdjeni ¢i pribéhu daiiové kontroly neexistuje diivodné
podezieni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu. Za nastalé procesni situace tak
soudu nic nebranilo v tom, aby se v dalS$im fizeni zabyval tim, zda spravni organy obou
stupnit byly opravnény zalobci doméfit dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vysi 1.133.716,-K¢ ¢i nikoliv.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze predmétna
zaloba je nediivodna, kdyz se soud neztotoznil s ndzorem zalobce, ze ke zcizeni vlastnického
prava k vloZzenym zasobam (resp. ¢asti podniku) do obchodni spole¢nosti BUNEK, s.r.0., u
zalobce doslo jiz dnem 31. 12. 2004, a tedy v roce 2004, a nikoli az v roce 2005.

Z obsahu spravniho spisu, jenz soudu piedlozil zalovany, nesporné vyplyva, ze
doty¢na spolecnost BUNEK, s.r.o., byla zalozena dne 25. 11. 2004, kdy Zalobce spolu s V. B.
uzavieli spoleCenskou smlouvu o zalozeni této obchodni spolecnosti. V této spolecCenské
smlouvé pak v ¢l. III bylo sjednano, ze ,ppan V. B. vklada do spolecnosti nepenézity vklad,
cast podniku V. B.’, ktery se nachdzi v podilovem spoluvlastnictvi s panem V. N. dle Smlouvy
o sdruzeni ze dne 27. 4. 1992, ocenény znaleckym posudkem na castku 5.643.609,-K¢, pricemz
dohodou spolecnikii se na vklad tohoto spolecnika zapocitava pouze castka ve vysi 120.000,-
K¢, a pan V. N. vklada do spolecnosti nepenézity vklad, cast podniku V. N.', ktery se
nachazi v podilovém spoluviastnictvi s panem V. B. dle Smlouvy o sdruzeni ze dne 27. 4.
1992, ocenény znaleckym posudkem na castku 3.762.407,-K¢, pricemz dohodou spolecnikii se
na vklad tohoto spolecnika zapocitava pouze castka ve vysi 80.000,-Kc*. Z praveé uvedeného
je ztejmé, ze Zalobce spolu s V. B. svoji illacni povinnost v plné vysi splnili jiz pfi zalozeni
spolecnosti BUNEK, s.r.o. Dale z obsahu spravniho spisu nesporné vyplyva, ze k zapisu
spole¢nosti BUNEK, s.r.0., do obchodniho rejstiiku doslo dne 1. 1. 2005, coz pak s poukazem
na ust. § 62 odst. 1 obchodniho zédkoniku soucasné¢ znamena, ze tato spolecnost vznikla tohoto
dne, a to jeho pocatkem.

V této souvislosti soud ovSem povazuje za nutné upozornit na vyslovnou dikci ust. §
60 odst. 1 véta prvni obchodniho zakona, ktera obligatorné stanovuje, Ze vlastnické pravo ke
vkladiim nebo jejich ¢astem splacenym pied vznikem spolecnosti, popf. jina prava k témto
vkladiim pfechazeji na spolecnost dnem jejiho vzniku. To pak v praxi znamen4, Ze ani tehdy,
pokud vklad tvoii jen popf. i movité véci, nevyzaduje se jejich tradice jako podminka vzniku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vlastnictvi spolecnosti k nim. Jedna se tak o vyjimku z obecného soukromopravniho principu
vyjadieného v prvé Casti véty § 133 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

V daném pfiipad¢ je proto nepochybné, ze vlastnické pravo k predmétnym zasobam
(resp. casti podniku) pieslo na spoleénost BUNEK, s.r.o., dnem jejiho vzniku, tedy az
pocatkem dne 1.1.2005. Dale soud uvadi, Ze dne 31. 12. 2004 byly pfedmétné zasoby
v podilovém spoluvlastnictvi zalobce a V. B., a proto postup, kdy zalobce tyto zasoby
evidoval na konci roku v pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2004, byl spravny.

V predmétné véci je pritom nutné rovnéz vychazet z faktu, ze zalobce ,,az* ke dni 1. 1.
2005 pozbyl k doty¢nym zasobam vlastnické pravo, které plynule pfeslo na spolecnost
BUNEK s.r.o. Zména vlastnického prava k dotyénym zasobdm totiz nepochybné¢ nastala
v disledku prevodu vlastnického prava ze Zalobce na spolecnost BUNEK, s.r.o., k ¢emuz
doslo na zaklad¢ uzaviené spoleCenské smlouvy o zalozeni této obchodni spole¢nosti ze dne
25. 11. 2004, ktera v daném piipad¢ piedstavuje ,,jen“ pravni divod pfevodu vlastnictvi
(iustus titulus), ptiCemz pravni zpusob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi dominii) pak
predstavuje nasledny zapis spolecnosti BUNEK, s.r.o., dne 1. 1. 2005 do obchodniho
rejstiiku, diky kterému tato spolecnost k tomuto datu vznikla a od tohoto data ziskala mj.
zpusobilost nabyvat vlastnicka prava véetné vlastnickych prav ke vkladim nebo jejich ¢astem
splacenym pied vznikem spolecnosti, jak ptedvida jiz vySe citované ust. § 60 odst. 1 véta
prvni obchodniho zékona.

S ohledem na pravé uvedené, byl zalobce povinen o vysi dotyénych zasob upravit
zaklad dan¢ z ptijmi fyzickych osob za rok 2005, protoze pted tim si je uplatnil v danovych
vydajich ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Podle ust. § 5 odst. 6 zadkona o
danich z ptijmt se o piijem zahrnuty do zékladu dané (dilc¢iho zakladu dané) v ptredchozich
zdanovacich obdobich, ktery byl vracen, snizi pfijmy (vynosy) anebo se zvysi vydaje
(naklady) ve zdanovacim obdobi, ve kterém k jeho vraceni doslo, za piedpokladu, Ze pro jeho
vraceni existuje pravni diivod a vraceni piijml neni zachyceno v ucetnictvi nebo v danové
evidenci poplatnika pii zjisténi zakladu dané (dilc¢iho zékladu dan€) podle ust. § 7 a § 9
zékona o danich z pfijmi. Jiz Zalovany spravné¢ poznamenal, ze obdobnym zplisobem se
postupuje v piipadé vydaji (ndkladi) uplatnénych jako vydaje (naklady) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni pifijmul, pii nedodrzeni stanovenych podminek. V pifipadé vkladu zasob,
které zalobce uplatnil v predchozich zdanovacich obdobich jako vydaj na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmt do spolecnosti BUNEK,
s..0., byl proto na misté shora uvedeny postup. V daném piipad¢ neni Zalovanou stranou
zpochybnovano zahrnuti této polozky do vydaji v pfedchozich zdanovacich obdobich.
Zalovana strana vSak legitimné dospéla k zavéru, ze k nedodrzeni podminek stanovenych
zakonem pro tento postup ze strany zalobce doslo ve zdaiiovacim obdobi roku 2005, ktery byl
predmétem danové kontroly.

Namitka zalobce ohledné poruseni ust. § 40 odst. 17 a ust. § 16 danového tadu tudiz
neni ditvodna, kdyz soud neshledal, ze by pii danové kontrole doslo k jejich poruseni. Rovnéz
tak nediivodnou vyhodnotil soud ndmitku Zalobce, Ze k dodatecnému vyméfeni dan¢ z pfijmt
fyzickych osob za rok 2005 doslo v rozporu s ust. § 24 odst. 1 a § 5 zdkona o danich z piijm,
Zasoby, které zalobce pofidil za dobu svého podnikédni ve sdruzeni fyzickych osob
v ptedchozich zdanovacich obdobich a jejichz hodnotu uplatnil jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijmi podle ust. § 24 zdkona o danich z piijml po ptfevodu vlastnického
prava na spole¢nost BUNEK, s.r.o., nebyly vydajem ve smyslu ust. § 24 zdkona o danich
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z ptijmt, kdyZ z téchto zasob nedosahl pfijmi. To pak znamena, ze nebyla splnéna jedna
z podminek danové uznatelnosti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto
soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. a ust. § 110 odst. 2 s. f. s. neptfiznal zddnému z ucastnikdi pravo na ndhradu
nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél konecny uspéch ve véci a Zalovany ndhradu naklada

fizeni nepozadoval, pfiCemz mu ani zadné naklady nad ramec jeho tGiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. prosince 2011

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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