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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A K., zastoupené JUDr. Alenou Lnéni¢kovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, 190
00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 20.
10. 2011, ¢j. OAM-305/LE-LE18-LE18-2011, E.¢. L009060,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Alené Lnénickové, advokatce se sidlem
Jandova 8, 190 00 Praha 9, se pfiznava odména za pravni sluzby ve vysi 4 800
K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze.

IV.  Tlumoé¢nikovi Ing. EvZenu Barnoki, bytem Slanska 1678/20, 163 00 Praha 6, se
prizniava odména za tlumoc¢nicky ukon (tlumoceni pribéhu jednani v délce dvou
hodin) ve vysi 700 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze.

Odavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2011, ¢j. OAM-305/LE-LE18-LE18-2011, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze ve spravnim ftizeni bylo objasnéno, ze zalobce jako diivod svého odchodu z vlasti
uvedl pouze to, ze v Arménii nemél praci a nemél tam kde bydlet. Ze stejnych ditvoda se tam
nechce vratit. Zalovany proto konstatoval, e Zalobce neuvedl z4dné skutednosti, které by
bylo mozné podradit pod diivody pro ud€leni azylu taxativné vyjmenované v ustanoveni § 12
zékona o azylu. Naopak je patrné, ze Zalobce ve vlasti nikdy nemél zddné problémy se
stditnimi orgdny ani nebyl trestné stihdn. Jeho potize jsou spjaty pouze se Spatnou
ekonomickou a socialni situaci v Arménii. Zalovany taktéZ nezjistil zadné skute¢nosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze by Zzalobci v zemi plvodu hrozilo
nebezpeci vazné jmy z nekterého z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 14a zdkona o azylu.
Zalobce pouze uvedl, Ze v Arménii neseZene praci a ani nebude mit kde bydlet, coZ jsou
divody z hlediska doplitkové ochrany irelevantni. Na zakladé infobanky CTK je zjevné, Ze v
Arménii v soudasnosti neprobihd mezindrodni nebo ozbrojeny konflikt. Zalovany taktéZ po
posouzeni informaci o zemi pivodu neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl Zalobou a pozadoval rozhodnuti Zalovaného zrusit
a véc zalovanému vratit k dal§imu tizeni. Tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Shrnuti vypovédi
zalobce obsaZené v Zalobou napadeném rozhodnuti je zcela nekompletni a postrada zasadni
skutkové okolnosti a tvrzeni. Pfedné¢ divodem odchodu z Arménie nebyly problémy
s nalezenim zaméstnani, ale rodinné problémy, kdy rodina nesouhlasila se snatkem Zalobce
s Zenou béloruské statni ptislusnosti. I pies vyhruzky rodiny se Zalobce ozenil a ztistal se svoji
zenou v Bélorusku. Zde pak podnikal. Podnikéani v§ak byl nucen ukon¢it, nebot’ mu ze strany
konkurenéni firmy bylo vyhroZovéano zabitim. Proto odjel do Ceské republiky. Dale Zalovany
nespravné vyloZil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze
postupovat pouze tehdy, pokud vypovéd zadatele neobsahuje zadné informace svédcici o
tom, ze by tento mohl byt (je o pouhou moZnost) vystaven pronasledovani nebo Ze mu hrozi
vaznd ujma. Zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné predstavuje urcitou odchylku od
standardniho procesniho postupu a je teba ji v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (¢j. 2 Azs 224/2005-59) pouzivat restriktivnim zptisobem, kdy je znéni ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu zjevné a na prvni pohled naplnéno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek a navrhl zamitnuti
7aloby. Zalovany Zadnéa tvrzeni, ktera by ukazovala na mozné pronasledovani, neshledal a
nedomniva se, ze by azylovd procedura méla slouzit k feSeni rodinnych divoda Zalobce.
Tvrzeni v zalobé jsou tucelova, a to proto, ze zalobce ve spravnim fizeni o zadnych
vyhrizkach nehovotil. Jelikoz tedy zalobce béhem spravniho ftizeni neuvedl skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu
nebo Ze mu hrozi vdznéa Gjma dle § 14a t€hoz zdkona, byla jeho zaddost zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o azylu, coz zalovany fadné odtivodnil.
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Pii Gstnim jednéni Zalobce vysvétlil, Ze v Bruselu byl po podéni Zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany 1 mésic drZzen v azylovém zafizeni a pfed odletem pak byl jeden a piil
dne drzen na samovazbé. Nebyl proto psychicky v pofddku a rozhodl se, Ze radé€ji pojede
domtl. Po nékolika dnech, viak celou situaci ptehodnotil a znovu pozadal o azyl. Zalobce dale
uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ ve spravnim fizeni nebyl dotazovéan na diivody svého odchodu
z Béloruska. Pohovor byl veden jednostranné a taktéz Spatné rozumél tlumocnici. Byl mu
totiz pfidélen tlumo¢nik v arménském jazyce, ackoli Zadal o tlumocnika v jazyce ruském.

Povéteny pracovnik zalovaného pii ustnim jednani odkazal na obsah spravniho spisu. Za
problematicky oznacil zdsadni rozpor mezi spravnim fizenim a Zalobou, kde Zalobce uvadi
nové skute¢nosti ohledné rodinnych probléma a vyhrozovani. Ve spravnim fizeni zalobce
zadné azylové relevantni divody neuvedl, a proto Zzalovany zadost zamitl. Azylové
relevantnimi diivody ale nejsou ani nové tvrzené skutecnosti uvedené v Zalobé. Namitky vici
postupu spravniho orgénu ohledné nedostatku v tlumoceni jsou dle Zalovaného nekorektni,
nebot’ nezazné€ly ani ve spravnim fizeni, ani v Zalobé¢.

Soud ptezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i
fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna. Podle
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl do Ceské republiky transportovan z Belgie
na zékladé Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003. Dne 21. 9. 2010 uginil prohlaseni, ze v Ceské
republice nechce Zadat o azyl a chce se dobrovolné vratit do Arménie. Zalovany proto
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011 fizeni a udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Poté dne
27.9. 2011 uginil zalobce nové prohlaseni o azylu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak
podal dne 5. 10. 2011. V zadosti uvedl, Ze Arménii opustil jiZ v roce 2001; nemél praci a
nemél kde bydlet, a proto odeSel do Béloruska. Zde pobyval az do roku 2011, kdy odletél do
Belgie. Z Belgie pak pokracoval do Ceské republiky, ktera je jeho cilovym statem a domniva
se, ze je tu lepsi zivot nez v Arménii. Chtél by tu naptiklad pracovat na stavbé. Tytéz diivody
pak uvedl ve vlastnorucné psaném textu. Pfi pohovoru, ktery se konal rovnéz 5. 10. 2011,
zalovany zopakoval, Ze zadné jiné problémy nez bytové a pracovni v Arménii nemél.
Cestovni doklad ziskal bez potiZi. Penize na cestu za Arménie dostal od bratra Zijiciho
v Belgii. Na cestu z Béloruska do Belgie si pak vydé¢lal v Bélorusku prodejem plynovych
masek. Ceské vizum si opatfil proto, Ze mu na cestu do Belgie stadilo. Chce ziistat v Ceské
republice a pracovat tu.

Soud po prozkoumani predlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalovaného shledal, Zze skutkova zjisténi pln€¢ odpovidaji spisovému materidlu a byla
zalovanym i fadn¢ zhodnocena. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatky odivodnéni ani ve
vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a azylového zdkona, ani k divodim udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Soud pfitom povazuje zavéry zalovaného v téchto pripadech za
piiméfené a spravné.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se jako zjevné nediivodnd zamitne Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by mohl
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byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle
§ 14a zakona o azylu. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 3 spréavniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zasada legality, pozadavek souladu s vefejnym
zajmem, ochrany dobré viry a zdkaz zneuziti spravniho uvazeni).

Z ustanoveni § 12 zédkona o azylu a z bohaté judikatury vztahujici se k tomu ustanoveni je
ziejmé, ze divodem pro udéleni azylu nejsou ekonomické divody. Divody pro udéleni azylu
podle jiného ustanoveni azylového zdkona pfitom azylova Zadost ani nasledné provedeny
pohovor neobsahovaly. Spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu pak také neznamena riziko
vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu.

Za situace, kdy Zalovany zjistil pfimo z vypovédi zalobce pouze shora popsané
skutecnosti, jiz nebylo namisté dale k véci provadét dokazovani, nebot’ uvedena zjisténi pro
zaver podle § 16 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu zcela postacovala. Ustanoveni § 3 spravniho
radu tak nebylo poruseno.

Je tfeba zdUraznit, ze spravni organ ma povinnost zji§tovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, jestlize je Zadatel tvrdi. Neni jeho povinnosti, aby sam domyslel
azylové relevantni skute¢nosti a posléze k nim ¢&inil piislusna skutkova zjisténi. Rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany je provdzeno zasadou aktivity zadatele. Spravni orgdn musi
poskytnout zadateli dostatecny prostor podat uplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které
jej vedly k opusténi vlasti, a uvést vSe, co povazuje za podstatné pro rozhodovani o jeho
zadosti o udeleni mezinarodni ochrany, avSak neni jeho povinnosti ptedestirat divody, pro
které je mezindrodni ochrana obvykle udélovana.

Pokud jde o ndmitky obsazené v zalobé, tykajici se rodinnych problémii v Arménii a
problémil s podnikanim v Bélorusku, nelze zalovanému vytykat, Ze tyto skutecnosti ve
spravnim fizeni nezji§toval a posléze je nehodnotil. Zalobce se totiz o nich ve spravnim
fizeni, ani naznakem nezminil. Bylo pfitom jeho povinnosti uvést v uplnosti a pravdivé
vSechny diivody, o ¢emZ byl téz nélezit€¢ poucen. Jestlize tak neucinil, musi nést i s tim
spojené nasledky. Pravni Uprava vychazi z prastaré pravni zasady vigilantibus iura, tj. pravo
pieje bdélym (necht’ kazdy si stfezi sva prava). Neni ulohou spravnich organli samostatné
pecovat o prava zalobce - o jejich ochranu mél dbat Zalobce sdm v souladu s poucenimi, jichz
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se mu vcas dostalo, a to v jazyce, o némz Zadatel prohlasil, ze v ném muZe byt vedeno spravni
fizeni. Namitky v tomto sméru, tj. k poruSeni Zalobcovych procesnich prav v fizeni pied
spravnim organem, pfitom ve spravnim fizeni a ani v Zalob& nevznesl. Spravni organ proto
nepochybil, pokud se témito divody nezabyval. Hodnotit tyto skutecnosti pak nemulze ani
soud, nebot’ by to bylo v rozporu se zakladni zasadou spodniho pfezkumu, a to, ze soud pfi
pirezkoumani rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Jestlize pfi jednani soudu Zalobce hovofil o nedostate¢ném tlumoceni ve spravnim fizeni,
nelze k této namitce piihliZzet. Divodem je koncentrace Zalobniho fizeni, v dsledku které lze
zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podéani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Tato
lhita uplynula dne 9. 11. 2011. Pokud se tedy Zalobce o této skute€nosti ani ndznakem
v zalob¢ nezminil, nelze k ni zaujimat stanovisko.

Zavérem a nad rdmec nutného odlivodnéni krajsky soud konstatuje, Ze zalovany, ktery
zéadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou, se v zalobou
napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu. Tento postup je v rozporu s judikaturou
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které zddost o poskytnuti mezinarodni
ochrany posuzuje spravni organ na zdéklad€ skuteCnosti, které Zadatel uvede Ci které ve
spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zdkonnych forem této ochrany,
které se k témto skuteCnostem vztahuji. Zamitnout zaddost podle § 16 zakona o azylu mize
spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v tivahu Zadna z takovychto forem mezindrodni
ochrany. Tento zavér musi v rozhodnuti odtivodnit (srov. usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5
Azs 6/2010-107, publikované pod &. 2289/2011 Sb. NSS). Zalovany proto v tomto ohledu
pochybil. Nicméné krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi (srov. usneseni rozsiteného senatu nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 78/2009-84). Jelikoz Zadné zalobni body nesmétfovaly proti
porusSeni ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu, nemohl krajsky soud ke shora uvedené vadé
prihlizet.

Ze vSech shora uvedenych skuteCnosti je tak zfejmé, Ze zalovany neporusil Zalobcem
namitand ustanoveni zédkona o azylu, nepochybil ve svych tvahach a zavérech, a to ani v
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu na pfipad Zalobce, nebot’ pro
zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné byly splnény zdkonem stanovené podminky. Soud
proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu ndkladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odména zastupkyné JUDr. Aleny Lnénickové, advokatky se sidlem Jandova 8, 190 00
Praha 9, ktera byla zalobci ustanovena k ochrané jeho prav, byla stanovena na 4800 K¢, a to
za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a ucast u jednani
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soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k
¢emuz byla pfiCtena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydajt ve vysi 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 téZe vyhlasky. Uvedena castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského
soudu v Praze.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi Ing. Evzenu Barnoki soud v souladu s § 17 a § 22 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 7/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, pfiznal
odménu za tlumocnicky ukon (tlumoceni pii ustnim jednani v délce dvou hodin) ve vysi 700
K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. tnora 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



