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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senadté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
RUBING s.r.0., se sidlem Ostrava-Zabieh, Starobélskda 826/55, IC: 64612473,
zast. Mgr. Vaclavem Paclem, patentovym zastupcem se sidlem Havitov-Podlesi, Okrajova 4,
proti Zalovanému: Uiad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
za Ulasti této osoby zlcastnéné na fizeni: RUBIG GmbH & Co KG, se sidlem Wels,
Schafwiesenstrasse 56A, Rakousko, zast. JUDr. Otakarem Svoréikem, advokatem se sidlem
Praha 2, Halkova 2, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 13.11.2008, zn. O-437262

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.10.2007, &j. 69563/2006, 69564/2006 Utad primyslového
vlastnictvi ¢asteéné vyhovél namitkdm podanym spoleénosti RUBIG GmbH & Co KG proti
zéapisu zveiejnéného oznaceni ,,RUBING* do rejstiiku ochrannych znamek a ptihlasku této
ochranné zndmky zn. sp. O-437262 zamitl pro n¢které vyrobky a sluzby zatazené do tfid 6, 7,
9, 37, 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, uvedené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Utad primyslového vlastnictvi soucasné zamitl namitky podané druhym namitajicim,
spole¢nosti Franz RUBIG & Séhne GmbH & Co KG, se sidlem Rakousko, Wels.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti vyse
uvedenému rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15.10.2007 a toto rozhodnuti
potvrdil. Orgéan rozhodujici o rozkladu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
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na zakladé¢ namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zakon*) bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti pfihlaSky slovni ochranné zndmky zn. sp. O-437262 pro nckteré
vyrobky a sluzby spadajici podle mezindrodniho ttidéni vyrobki a sluzeb do ttid 6, 7, 9, 37,
40 a 42, a to sodivodnénim, ze piihlasované slovni oznaceni ,,RUBING* je podobné
namitané slovni ochranné znamce Spoledenstvi &. 2261246 ve znéni ,,RUBIG*, ktera je
& Co KG@G, pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby ve vySe uvedenych ttidach. Z téchto
diivodli byl seznam vyrobkl a sluzeb piihlasovaného oznaceni omezen. Namitky podané
druhym namitajicim podle téhoz ustanoveni zadkona byly zamitnuty, nebot” v dob¢ jejich
podani druhy namitajici nebyl vlastnikem namitané ochranné zndmky Spolecenstvi. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal ptihlasovatel (zalobce) rozklad, v némz zejména
namitl, Ze nebyly dodrZeny zasady vyjadiené v § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle nichz je spravni organ
vazédn zasadou materidlni pravdy. Uplatnéni této zasady nemulze znamenat libovili
a subjektivizmus v hodnoceni ditkazii ve smyslu § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu. Tyto
nedostatky rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dle minéni Zalobce vyplyvaji
z nerespektovani jeho argumentli o nezaménitelnosti porovnavanych oznaceni, které uvedl ve
vyjadieni k namitkam. Spravni orgédn 1. stupné pfi hodnoceni véci ptizplisoboval skute¢nost
své argumentaci, kterou si jen potvrzoval predem utvofeny nazor. Pfitom si téz protifeci ve
svych zavérech, kdyz v rozhodnuti na jedné stran¢ uvedl, ze spotiebitelé budou predmétna
oznaceni vnimat jako celek a nikoliv v jednotlivych detailech, dale ale zminil, ze pfedmétna
oznaceni jsou si zvizualniho hlediska podobna, nebot’ jsou frontdln€ tvofena stejnymi
pismeny R, U, B, 1. Zalobce v téchto zavérech spatfuje rozpor, nebot’ tvrzeni o shodnych
pismenech se nezaklida na pravdé, protoze pismena U a U nejsou stejna. Nesouhlasi rovnéz
s hodnocenim spravniho orgénu, ze u primérného spottebitele porovnavana oznaceni vyvolaji
podobny vizudlni vjem. Spravni organ I. stupné se vilbec nezabyval pojmem primérny
spotiebitel a na vyjadieni zalobce v tomto smyslu nereagoval. Cesky spotiebitel na zakladé
vysoké vzdélanosti a na zéklad¢ historické zkuSenosti bezpecné identifikuje rozdil mezi
pismeny U a U, takze pti konfrontaci slov RUBIG a RUBING nalezne dostate¢ny rozdil pro
jejich jednoznacné rozliSeni. Mimo to se spravni organ I. stupné nezabyval otazkou okruhu
spotiebiteld, jimz jsou vyrobky a sluzby ptihlasovatele urceny, ptestoze na to byl upozornén.
Vyrobky a sluzby ptihlasovatele nejsou ur¢eny k pultovému nebo stdnkovému prodeji, jak
vyplyva z hodnoceni spravniho organu I. stupné. Takovy spotiebitel s jistotou vi, s kym jedna,
protoze v takovych kontraktech se jedna osobné, a nemiize si splést ptihlaSované oznaceni
s oznaCenim namitajiciho, v€etné jeho fonetického rozdilu. Nezanedbatelna je téz skutecnost,
7e vyrobky a sluzby, které ma piihlaSované oznaceni chranit, nejsou ureny pro bézného
spotiebitele. Zalobce dale vyslovil nazor, e pfihlaSované ozna¢eni navozuje piedstavu
rubinu, protoZe jeho posledni pismeno G se nedobie vyslovuje a neni zn¢lé, pfi¢emz spravni
organ [. stupné vyznamové hodnoceni porovnavanych oznaceni nijak nezdivodnil.
Nevypotadal se téz se skuteCnosti, ze piihlaSované oznaeni je soucéasti obchodni firmy
(zalobce), ktera je star$i a jako takovd ma prostiednictvim predmétného oznadeni vytvaret
znamkovou fadu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné také nereagovalo na poukaz zalobce
na starSi rozhodnuti zalovaného v podobnych vécech, ¢imz spravni organ nerespektoval
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu.

Spole¢nost RUBIG GmbH & Co KG (dale téz jen ,namitajici) ve vyjadfeni
k rozkladu uvedla, Ze spravni organ I. stupné v rozhodnuti nepfizplisoboval argumentaci
o zaménitelnosti ptihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou Spolecenstvi, ale
jejich podobnost vyhodnotil pii dodrzeni vSech jim stanovenych zdsad. Namitajici ma za to,
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ze obezfetnost, pozornost nebo dostate¢nd informovanost a vzdélanost nehraji roli v tom,
zahlédne-li spottebitel porovnavana oznacenti, jelikoz si je zcela logicky zaméni. Tento letmy
dojem je zaloZen na zaznamendni zasadnich shodnych znakt, kterymi v daném piipadé€ jsou
¢tyfi shodné pismena na prvnich mistech porovnavanych oznaceni a jedno pismeno na jejich
konci. Primérny spotiebitel vnima oznaceni jako celek a nikoliv v jeho detailech, napf.
v podobé zanedbatelné pichlasky nad pismenem U. Namitajici ve vyjadieni k rozkladu
zpochybnil nazor Zalobce, Zze zplsob prodeje koliznich vyrobkii a sluZzeb nemize uvést
spottebitele v pochybnost o jejich ptivodu. Tento ndzor opomiji skutecnost, Ze ani chranéné
vyrobky namitajictho nejsou uréeny ke stankovému prodeji. Namitajici souhlasi
s hodnocenim fonetické zaménitelnosti porovndvanych oznafeni obsaZzenym v rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, vcetné jejich sémantického rozboru. Nazor Zzalobce, Ze
piihlaSované oznaceni navozuje piedstavu rubinu, odmitd jako vykonstruovany, nebot
porovndvana oznaceni je nutno hodnotit jako celek. Rovnéz nesouhlasi s argumentem
zalobce, Ze si vytvafi znamkovou fadu, nebot’ pfihlaSované oznaceni je prvni, které by mélo
byt v rejstitku ochrannych znadmek zapsano. Skutecnost, ze se jednd o obchodni firmu
piihlaSovatele, neméni nic na faktu, ze porovndvana oznaceni jsou si foneticky a vizualné
podobna. Namitajici se tudiz domniva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy, a tedy 1 v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Navrhl, aby
organ rozhodujici o rozkladu toto rozhodnuti potvrdil.

Orgén rozhodujici o rozkladu nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval
ustanoveni § 26 odst. 4 a 5 a § 7 odst. 1 pism. a) zakona. Poté uvedl vycet vyrobkt a sluzeb,
pro které¢ bylo dne 11.5.2006 piihlaSeno a dne 16.8.2006 zvefejnéno slovni oznaceni
,RUBING*, a pro jaké vyrobky a sluzby byla dne 11.6.2001 u Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (OHIM) piihlasena a do jeho rejstitku dne 18.12.2002 (s Gi¢innosti pro Ceskou
republiku od 1.5.2004) zapsana namitana slovni ochrannd znamka Spolecenstvi €. 2261246 ve
znéni ,,RUBIG*. Konstatoval, Ze je ziejmé, e namitand ochrannd znamka Spolegenstvi je ve
smyslu § 3 zakona star$i ochrannou zndmkou nez piihlasované oznaceni. Protoze Zalobce
vrozkladu zpochybnil zejména postup spravniho organu 1. stupné pifi posouzeni
pravdépodobnosti zdmeény nebo asociace piihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou
znamkou Spolecenstvi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona, organ rozhodujici o rozkladu
poznamenal, ze podle tohoto ustanoveni zdkona muze piihlaSované oznaCeni vyvolat
u vefejnosti nebezpe¢i zameény ¢i asociaci, jestlize je natolik podobné star$i ochranné znamce
nebo pfihlasovanému oznaceni s diivéjSim pravem piednosti, ze mize spotiebitele uvadét
v omyl co do pivodu takto oznacenych shodnych ¢i podobnych vyrobkl nebo sluzeb. Pti
posuzovani nebezpeci zdmény je nutno ochrannou znamku nebo ptihlaSované oznaceni
pojimat v celku a soucasné¢ z hlediska jejich jednotlivych prvki, aniz by néktery z prvka byl
zdlraznén nebo potladen nebo byl posuzovan oddélené od ostatnich. Nebezpeci zdmény je
zpravidla posuzovano z hlediska vizudlni, fonetické a vyznamové podobnosti porovnavanych
oznaceni. PfihlaSované oznaceni je stejn¢ jako namitana ochranna zndmka tvotfeno jedinym
slovnim prvkem. Slovni prvek ,RUBIG* je v pfihlasovaném oznaceni zcela obsaZen, pficemz
tyto slovni prvky se li§i pouze v pismenu N na paté pozici pfihlaSovaného oznaceni. Neznéla
vyslovnost zminéného pismene zplsobuje velmi podobnou vyslovnost obou porovnavanych
slovnich prvki. Zalobce v této souvislosti v pribéhu celého fizeni o namitkach argumentoval
tim, Ze Cesky spotiebitel na zdklad€¢ vysoké vzd€lanosti a historické zkuSenosti bezpecné
identifikuje rozdil mezi pismeny U a U pfi vyslovovani slov RUBIG a RUBING, avsak ani
tento argument neni dle orgdnu rozhodujictho o rozkladu postacujici pro jednoznacnou
fonetickou odliSnost porovnavanych oznaceni. I kdyz vyslovnost pifihlasovaného oznaceni
»fu-bink* €1 ,ru-bing”“ a namitané ochranné zndmky ,ry-big*“ ¢i ,ry-bik“ v némecké
vyslovnosti je do jisté miry odlisna, je rytmika fonetické reprodukce porovnavanych oznaceni
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stejnd a miZze u méné¢ informovanych spotiebitelll, které je nutno rovnéz vzit na zfetel,
zpusobovat fonetikou zdmeénu nebo vzajemnou asociaci. Rovnéz vizualné€ jsou si porovnavana
oznaceni podobnd, nebot’ na prvnich ¢tyfech mistech slovnich prvki jsou tvofena stejnymi
pismeny ,,RUBI“. U namitané¢ ochranné¢ zndmky je sice pismeno U piehlasované, nicméné
odliSnost v jakékoliv diakritice neni z hlediska zndmkového prava rozhodna. Navic se
porovnavané slovni prvky shoduji i v poslednim pismenu G. Vizualni odliSnost v pismenu N
u piihlaSovaného oznafeni a zminénd dvojtecka nad pismenem U u namitané ochranné
znamky nejsou natolik vyrazné, aby byly schopny tyto slovni prvky vzajemné jednoznacné
odlisit. Organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze tento zplsob posuzovani podobnosti
porovnavanych oznaleni je v souladu s dlouhodobou judikaturou Utadu. Pisvédéil rovnéz
nazoru obsazenému v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, Ze pozornost pramérného
spotfebitele s vlastnostmi, které piihlaSovatel zminil, upouta pii fonetickém a zvlasté
vizualnim vjemu ptfednostné pocatecni ¢ast oznaceni, kterd je témét shodna, priCemz, jak jiz
bylo zminéno, z hlediska celkového vjemu neni nezanedbatelna role pismene G na konci
porovnavanych slovnich prvki, které je foneticky a vizudln€ vnimano vice neZ pismeno N
u ptihlaSovaného oznaceni. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné si tedy na str. 9
neprotifeci, nebot’ z hlediska celkového posouzeni porovnavanych oznaceni se tato shoduji
nejen v pismenech R, U/U, B, I na prvnich &tyfech pozicich, ale také v poslednim pismenu G
na jejich konci.

Co se tyce vyznamového charakteru porovnavanych slovnich prvki, organ rozhodujici
o rozkladu 1 v této otazce ptisvédCil ndzoru spravniho orgdnu I. stupné€, Ze porovnavana
oznaceni 1ze povazovat za oznaceni fantazijni, nebot’ primérny spotiebitel nema moZnost si je
spojovat s uritou piedstavou, kterd by mu pomohla je od sebe jednozna¢né odlisit. Organ
rozhodujici o rozkladu se neztotoZnil s nazorem Zzalobcem, Ze piihlaSované oznafeni miiZe
evokovat spojitost s rubinem, ¢imz by se mélo vyznamové odli§it od namitané ochranné
znamky. Tomu brani celkovy vjem ovlivnény existenci pismene G na konci tohoto slovniho
prvku, které porovnavané slovni prvky spoleéné jako celky obsahuji. Na zakladé vyse
uvedeného bylo dle organu rozhodujicitho o rozkladu nutno konstatovat, Ze piihlaSované
oznaceni je ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zédkona foneticky a vizualné podobné namitané
ochranné znamce Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v rozkladu nezpochybnil rozsah
omezeni seznamu vyrobki a sluzeb uvedeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebylo
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nutno se znovu zabyvat i druhou podminkou nutnou
pro konstatovani pravdépodobnosti zamény ¢i asociace, tj. zda piihlaSované oznaceni
pozaduje ochranu pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, jaké jsou zapsdny u namitané
ochranné znamky. Organ rozhodujici o rozkladu tudiz v fizeni o rozkladu nezpochybnil
rozsah jejich omezeni a zplisob posouzeni.

K argumentu Zalobce, Ze se spravni organ I. stupné pfi posuzovani nebezpeci zamény
porovnavanych oznaceni nevyrovnal s otazkou typu spotifebiteli, kterym jsou ptihlaSené
vyrobky a sluzby ur€eny, nebot’ tato oznaceni posuzoval zpohledu spotiebitelll vyrobki
bézné denni spotfeby, organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze i kdyz jsou pfihlaSené
vyrobky a sluzby tidajné uréeny pouze spotiebitelim znalym ¢i poucenym, jak tvrdi zalobce
v rozkladu, tato slune¢nost neméni nic na podobnosti porovnavanych slovnich prvki
RUBING a RUBIG, kterou nemiize ovlivnit ani existence diiv&jsiho zéapisu ptihlasovatele
v obchodnim rejstiiku, nez byl uskutecnén zapis namitané ochranné znamky Spolecenstvi do
rejstitku OHIM. Z hlediska zakona je podstatné, ze pro vyrobky a sluzby, pro néz byla
prihlaSka ochranné znamky zamitnuta, je piihlaSované oznaceni foneticky a vizualné
zaménitelné s namitanou ochrannou znamkou SpolecCenstvi, pficemZz neni rozhodné, zda
v obchodnim styku ke konkrétni zdméné piivodu takto oznacenych vyrobku a sluzeb doslo
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nebo dojde, nebot’ postacuje pouze moznost vzniku takové situace. T¢é se namitajici
opravnéné snazi zdkonnymi prostiedky zabranit.

K vyhradé€, Ze spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti nezabyval Zalobcem
rozhodujici o rozkladu uvedl, ze ackoliv tato diivéjSi rozhodnuti nejsou predmétem tohoto
fizeni o namitkach, nebot” ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fddu nemaji vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popfipadé¢ na jeho spravnost, zabyval se jimi a zjistil
nasledujici skute¢nosti. Rozhodnuti Ufadu ve vécech piihlasek ochrannych znamek Vit,
NEMO, SUGAL, METROXAN, INKOMA, SANTA LUCIA, ANTIQUE a tip DISKONT
nejsou pro toto fizeni rozhodnd, protoZe vSechny tyto ochranné znamky zanikly. Namitky
proti zapisu oznaceni KLASO byly zamitnuty z divodu nepodobnosti porovnavanych
slovnich prvkit KLASO a CLASS. Neslo vSak o stejny pfipad, nebot’ v tomto fizeni je
porovnavano piihlaSované slovni oznaceni RUBING se slovni ochrannou znamkou ve znéni
RUBIG, jejichz charakter byl shora popsan. K tomu orgin rozhodujici o rozkladu dodal, Ze
i dlouhodoba rozhodovaci praxe Utadu podléha uréitému vyvoji, ktery je zavisly napf. na
Utadu uvefejnéné v difve vydavanych sbirkach spravnich rozhodnuti, na n&z se Zalobce
odvolavd, nemusi byt zuvedenych divodu se soufasnou rozhodovaci praxi jiz zcela
kompatibilni. Organ rozhodujici o rozkladu rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo v rozporu s rozhodovaci praxi soudti, jakoz i ESD, na jejichZ rozsudky
zalobce v rozkladu poukéazal. O to méné¢ muze byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v rozporu s ¢lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery se zabyva ochranou vlastnictvi. Nutno vzit na zfetel i druhou vétu
tohoto odstavce, v niZ je ochrana vlastnictvi podminéna vetfejnym zajmem a piisluSnymi
zékony a obecnymi zdsadami mezinarodniho prava. Pravo na vlastnictvi ochranné znadmky
upravuje zékon €. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a to v ustanoveni § 2. Nelze tedy shledat, Ze by rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo v rozporu s vyse uvedenou Umluvou o ochrang lidskych prav a svobod.

Organ rozhodujici o rozkladu zavérem konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto nebyl shledan diivod pro jeho zruseni nebo
zmeénu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni. V zalobé nejprve shrnul dosavadni
prubéch fizeni, jez vyustilo ve vyddni napadeného rozhodnuti. Namitl, Ze organ rozhodujici
o rozkladu napadenym rozhodnutim rozklad zamitl, aniz by v fizeni bylo postupovano
v souladu se spravnim fadem, aniz by byla respektovdna dosavadni obdobnd rozhodnuti
Utadu, platna legislativa, rozsudky justiénich organt vyssiho stupné a koneéné i komunitarni
pravo a rozsudky ESD. Vyjadfil ocekdvani, Ze soud bude v dané véci vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a ze pifi svém
rozhodovani bude postupovat obdobné, jako tomu bylo napf. v pravni véci (rozhodnuti)
sp. zn. 8 Ca 6/2005 ze dne 3.11.2005.

Zalobce dale namitl, Ze mu bylo ze strany Zalovaného upieno pravo na legitimni
ocekavani. Pokud jde o vizuélni posouzeni porovnavanych oznaceni, Zalobce uvedl, ze pii
setkani primérného spotiebitele s vyrobkem ¢i sluzbou nesouci urcité oznaceni spotiebitel
obdrzi predev§im vizualni signal. Zalovany neposoudil porovnavana oznadeni fadné ze viech
aspektli, nehodnotil je Gplné, ¢imz zalobce zkratil na jeho pravech. Nevzal na zfetel, ze ob&
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oznaceni se od sebe na prvni pohled vyrazné li§i. Vizudlni vjem je u obou oznaceni zcela
odli¥ny uZ jenom z toho diivodu, Ze namitané oznadeni obsahuje hlasku U, kterd v ¢esting
neni pouzivana, takZe ma pro spotiebitele zvlastni a dobie zapamatovatelny charakter.
Spottebitel nema vzdy moZznost vzajemného srovnani obou oznaceni, ale porovnava je
s obrazem v paméti ¢i dfivéjSim sluchovym ¢i vizudlnim vjemem. S ohledem na zésadni
riznost obou oznaceni jako celku, kdy namitané¢ oznacCeni obsahuje pozornost upoutavajici
hlasku U, a dale vzhledem k odlisnému zakonéeni obou oznaceni ,big® a ,ing* lze mit za
prokdzané, ze si prumérny spotiebitel v paméti tuto rozdilnost bezpetné uchovd, takze
moznost zamény lze povazovat za vylou€enou. Popsand odliSnost vyvolava u spotiebitele
ruzné predstavy, takze piihlaSované oznaceni RUBING neni pro primérného spotiebitele
zaménitelné s namitanou ochrannou znamkou RUBIG a ma jako celek z hlediska vizualniho
dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost. K tomuto zavéru nepochybné dosel 1 zalovany, kdyz
piihlaSku daného oznaceni propustil do zvefejnéni, pfestoze o namitané ochranné znamce
v disledku provedené reSerSe dobife veédel. Nelze tedy souhlasit shodnocenim, ze
u primérného spotiebitele ob& oznageni vyvolaji podobny vizudlni vijem. Zalovany se v této
souvislosti viibec nezabyval obsahovym vymezenim pojmu ,,primérny spotiebitel®, ackoliv
tato okolnost je pro hodnoceni zaménitelnosti porovndvanych oznaceni klicova. Prestoze
zalobce ve svém vyjadieni k namitkdm podrobné definovat primérného spotiebitele, zalovany
se timto problémem ve svém rozhodnuti nezabyval a na Zalobcovo vyjadfeni nereagoval.
Pravé sohledem na piehlasované U nedochiazi u primérného c&eského spotiebitele,
tj. spotiebitele pozorného, obezietelného a dostate¢né¢ informovaného, k podobnému
vizualnimu vjemu jako u pismene U, jak bezdiivodné tvrdi Zalovany. Cesky spotiebitel na
zéklad€ své vysoké vzdélanosti a historické zkuSenosti naprosto bezpecné identifikuje za
pismenem U né&co némeckého (&i rakouského, ptipadné mad’arského), ale nikoliv &eského.
Hodnoceni Zalovaného, ze odlisnost v jakékoliv diakritice neni z hlediska znamkového prava
rozhodna, je netplné a nelogické a opira se pouze o spekulativni ivahy.

Zalobce dale namitl, Ze na zakladé vizualniho vjemu Ize u obou oznadeni posoudit
miru jejich zameénitelnosti z hlediska fonetického, pfi€emz je tfeba vychazet ze znéni
koliznich oznaceni jako celku. Zde je na prvni poslech ziejmy zdsadni rozdil. Akusticky vjem
pfi vysloveni a poslechu namitané ochranné znamky a pfihlaSovaného oznaceni plisobi
vyrazné odlisné, coz je dano predeviim hlaskou U, kterd se v &eiting nevyskytuje.
Prihlasované oznaceni se tak vyslovi dlouze jako ,,ryyybig®“, kde upouta i koncovka ,big*,
dnes asi kazdému znama zanglického slova ,velky“. Naproti tomu vyslovenim
piihlaSovaného oznaceni se ziskéa akusticky vjem odliSny, nebot’ slovo RUBING neobsahuje
zadnou dlouhou samohldsku a upoutd v ném dvouslovni sloZenina ,,rub-ing®, ptedstavujici
v ¢estiné zndma slovicka oznacujici spodni stranu plochych pfedmétd nebo stranu prosté
opacnou a zkratku titulu vysokoskolského odbornika, zpravidla technického zaméfeni.
Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti piisvédéil spravnimu organu I. stupng, ktery si
pro ucely argumentace oba slovni prvky rozdélil bez jakéhokoliv odtivodnéni z hlediska Ceské
mluvnice, pfiCemz z némecké vyslovnosti ,,ryyybig* vytvoril ,,rybig®, respektive ,,ry-bik®, coz
nema zadnou jazykovédnou oporu. Primérny Cesky spotiebitel dokaze tato dvé oznaceni od
sebe naprosto bezpecné odlisit, takze moznost jejich zamény z hlediska fonetického je u tak
vzdélaného, pozorného, informovaného a obezietného, zkratka ¢eského spotiebitele naprosto
vyloudena. Zalovany v$ak nespravné klade mezi samohlasky U a U rovnitko a pouziva
ucelovou argumentaci, pii niz vytvaii novou kategorii ,,mén¢ informovanych spotiebitela®,
u nichZ by jakoby mohlo dojit k fonetické zaméné nebo vzdjemné asociaci. Podle Zalovaného
tak spotrebitel, ktery si objednava napft. projekt, jehoz realizace bude stat né¢kolik milionti az
desitek miliond korun, je schopen si poplést firmy RUBING a RUBIG.
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RovnéZz sémantické posouzeni porovnavanych oznaceni provedené Zalovanym
povazuje zalobce za netiplné a nelogické. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, ze
v této otazce prisvedcCil nazoru spravniho orgénu I. stupné, avSak neuvadi Zadny argument na
podporu takového néazoru. Piestoze je piihlaSované oznafeni ve vztahu k narokovanym
vyrobklim a sluzbam fantazijni, nelze piehlédnout vyvolani pfedstavy rubinu, zvlasté pfi
fonetickém vjemu. Koncové pismeno G tento dojem nikterak nestird. Namitand ochranna
znamka naproti tomu evokuje v ¢estiné nezndmé slovicko ,riibig®, které je asi nejblize
némeckému die Riibe (fepa). I zhlediska sémantického tedy Ize konstatoval, Ze
u porovnavanych oznaceni neexistuje pravdépodobnost zdméeny, a u primérného spotiebitele
tak neni zavdana pfi¢ina k vyvolani dojmu, Ze stejné a podobné vyrobky oznacené
ptihlaSovanym oznacenim pochazi od namitajiciho.

Zalobce dale namitl, Ze nejen ve svém vyjadieni k namitkam, ale i v podaném
rozkladu zadal Zalovaného o zépis pfihlasovaného oznaceni v plném rozsahu narokovaného
seznamu vyrobkll a sluzeb. Ve vyjadfeni k podanym ndmitkdm mimo jiné uvedl, Ze pro
konstatovani podobnosti pfihlaSovan¢ho oznaceni se zapsanou ochrannou znamkou je dale
potieba konstatovat i podobnost vyrobkl a sluzeb, pro které je oznaceni piihlaSovano. Pii
posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobktli nebo sluZzeb neni samo o sob¢ rozhodujici, zda
patfi do téze tfidy vytvofené pro zdpis ochrannych zndmek. Na zdklad€ skutecnosti, ze
pfedmétny vyrobek je zafazen ve stejné tfidé mezindrodniho tfidéni vyrobki, neni mozZné bez
dalsiho konstatovat podobnost ani rozdilnost vyrobkii a vzdy se musi posuzovat konkrétni
ptipad. Z ptiloZzenych seznami vyrobkl ve tfid€ 6 je zfejmé, Ze namitand ochranna zndmka
7zadd o zéapis pouze pro urcité, konkrétni vyrobky, zatimco piihlaSované oznaceni Zada
o ochranu daleko SirSiho spektra vyrobku ve tfidé 6, slouZicich zejména k vystavbé velkych
investi¢nich celkd, jak to ostatné koresponduje i s ostatnimi tfidami narokovaného seznamu
vyrobki a sluzeb. Obé oznadeni se tedy na trhu prakticky nestfetavaji. Zalovany v této &asti
svého hodnoceni dle minéni Zalobce zcela opomnél zohlednit rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 Ca 21/2005, podle néhoz se u vyrobki bézny spotiebitel orientuje predevsim
podle charakteristiky takového vyrobku, pficemZ do poptedi vystupuje i ochrannd znamka;
naproti tomu u poskytovani sluzeb se jiz o takovou situaci nejednd, nebot sluzby jsou
poskytovany vétSinou na smluvnim zéklad¢é. Vyklad Zalovaného je tedy nepiesny, netplny
a nelogicky, nebot’ Utad podrobné porovnal vyrobky a sluzby u obou oznadeni, ale nikoliv
z pohledu spotiebiteld, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby urceny, ale z pohledu spotiebitele
vyrobkd bézné denni spotteby. Takové hodnoceni je zavadéjici a nemuze prinést odpovidajici
vysledek. Vyrobky a sluzby narokované k ochran€ ve spojeni s pfihlaSovanym oznacenim
nejsou uréeny pro bézného spotiebitele, ale pro spotiebitele, ktery je dovede nalezité posoudit
a ocenit. Pro takového spotiebitele je rozliSeni obou oznaceni trividlnim ukonem.

Zalobce nasledné poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2005, sp. zn.
0-182487, podle néhoz kontinuita v rozhodovaci praxi Utadu je, pii dodrzeni zasady
zakonnosti spravniho rozhodovani, dillezitym faktorem pro zachovani pravni jistoty v oblasti
prav k primyslovému vlastnictvi v Ceské republice, a dale na ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu. PfestoZe zalobcem zmiiiované piiklady (jinych rozhodnuti Utadu) predstavuji
ruzné ptipady, musi byt postupovano podle stejné metodiky, aby bylo naplnéno vyse zminéné
ustanoveni spravniho fadu. Pokud jsou pro Zalovaného nezaméniteln¢ podobné oznaceni jako
VIT versus VITA, NEMO versus NERO, CLASSO versus KLASO, ANTIQUE versus
ANTIK, SURGAM versus SUGAL, METROXAN versus METROSEN, INKOMA versus
INCOMAT, pak pfi pouziti stejné metodiky posuzovani, pfi stejnych kritériich, nemtize pti
posouzeni porovnavanych oznaceni zalovany dojit k jinému rozhodnuti nez k tomu, ze obé
oznaceni jsou nezameénitelnd. V opaéném piipad¢ dochdzi ke zmate¢nosti, neopravnénému
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subjektivizmu a poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalovany v rozporu se
svou dosavadni rozhodovaci praxi, a v neposledni fad¢ v rozporu s judikaturou ESD, zcela

vvvvvv

Zalobce téz namitl, ze Zalovany se vibec nevypotadal s jeho argumentem ohledné
orientace prumérného spotiebitele v pfipad¢ individualnich ochrannych znamek patticich vice
vlastnikiim, coz byl pfipad ochranné znamky ,b Benda®. Namitl rovnéz, Ze i v otdzce
hodnoceni primérného spotiebitele zalovany postupoval v rozporu s hodnocenim, které
aplikuje ESD. Rozhodovaci praxe ESD totiZ pfispéla k vytvoteni nového obrazu spotiebitele,
kdy za primérného spotiebitele je povazovan takovy spotiebitel, ktery je dostatecné dobie
informovan, je pozorny a obezfetny. Naproti tomu Zalovany vytvaii ptedstavu primérného
spotiebitele velmi jednoduchého zalozeni, ktery se nemiize sdm svobodné rozhodnout, ale
neustale nad sebou potiebuje ochranitelskou ruku statu. Zalobce v této souvislosti poukazal na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11.5.2005 o nekalych
obchodnich praktikach na vnitinim trhu, ktera vychazi z pojmu primérného spotiebitele, jenz
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na sociélni, kulturni
a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem. Zalobce poznamenal, Ze primérny
Cesky spotiebitel sim na tuto otdzku odpovéd€l absolvovanim testu nadkupniho 1Q, ktery
probéhl v 10 evropskych zemich a ve kterém v silné mezinarodni konkurenci obsadil treti
misto.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce vytkl Zalovanému, Ze pfi svém rozhodovani neptihlédl
k interpretaci komunitarniho prava transponovaného do § 7 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot’
v daném piipadé nehodnotil piihlaSovanou ochrannou znamku jako celek, a to o€ima
primérného Ceského spotiebitele, takového, za jakého jej povazuje ESD, tedy pozorného,
obezietného a dobfe informovaného. Vibec se nezabyval otazkou, zda v takovémto
specifickém piipadé skutecné existuje nebezpeci zdmény a zda se prokdzalo, Ze by vefejnost
mohla véfit, ze dotéené zbozi nebo vyrobky pochézeji zjiného podniku nebo piipadné
z ekonomicky navzdjem spojenych podnikd. Nepiihlédl ke skutecnosti, Ze zejména
poskytované sluzby jsou logicky uskute¢iiovany pouze na smluvnim zékladé, ktery vylucuje
jakoukoliv i potenciondlni moZznost zdmeény.

Zalobce povazuje za nepravdivé vyjadieni zalovaného, Ze dlouhodoba rozhodovaci
praxe Utadu podléha urditému vyvoji, ktery je zavisly napf. na zménach pravnich piedpist
atd. Sam Zalovany totiz ve svém rozhodnuti UPV 0-165735 sdéluje, Ze pii porovnani
oznaceni z hlediska jejich zaménitelnosti je nutné vychazet z pravidla, Ze ochrannou znadmku
charakterizuje pisemné vyjadieni, fonetickd vyslovnost a vyznamové shoda ¢i podobnost. Pii
uziti oznaCeni pro tyz nebo podobny druh vyrobkl a sluzeb zalezi tedy na zrakovém,
sluchovém a vyznamovém vjemu béZzného spotiebitele, zda konkurujici si oznaceni vnima
jako témé&f shodna ¢i zaménitelné podobnd, nebo zda u nich existuje v dominantnim postaveni
takovy prvek, ktery vylu€uje i pfi béZném setkani s timto oznacenim zdménu. Soucasné nelze
opomenout, ze ochranné znamky, respektive oznaceni je nutno pojimat pouze v celku,
pficemz neni mozno vyzdvihnout ¢i naopak potlacit jeden zprvkia, ktery je tvofi.
I z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze v otdzce zkoumdni shodnosti nebo podobnosti
ruznych oznaceni se stdle vychazi ze stejnych kritérii, tedy jak jsou oznaceni vnimana
lidskymi smysly. Uvedena kritéria ziskala dle pfesvédCeni zalobce na charakteru ptirozeného
zpusobem ovlivnilo predvidatelnost jeho rozhodnuti. Také vymluva na vliv vstupu Ceské
republiky do EU na hlediska aplikovana pfi posuzovani zapisné zpusobilosti je naprosto
nemistna. Je tomu tak pravé naopak, nebot” Evropska unie je pii zépisu ochrannych znamek
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do rejstiiku daleko benevolentné€jsi nez Zalovany. V dusledku toho jsou domaci piihlasovatelé
proti ptihlasovatelim zahrani€nim zna¢né€ znevyhodnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze s ohledem
na okolnost, Ze zalobce neuvadi, k ¢emu se jeho ,.legitimni ocekdvani* vztahovalo, se 1ze jen
domnivat, ze se citi byt poskozen ve svém zdjmu mit zapsanou ochrannou znamku pro
narokované vyrobky a sluzby. Zalobni tvrzeni brojici proti nespravnému posouzeni
porovnavanych oznaceni po vizualni strdnce oznalil Zalovany za ucelovd. Ma za to, Ze
zalobce se na jedné strané dovolava primérného Ceského spotiebitele jako spotiebitele
pozorného, obezietného a dostatecné informovaného, nicméné na druhé stran€ uvadi, ze tento
vysoce vzdélany spotiebitel bude mit pod slovem RUBING na paméti zndma slovicka
oznacujici spodni stranu plochych predméth nebo stranu prosté opacnou a zkratku titulu
vysokoskolsky vzdélaného odbornika, zpravidla technického zaméfeni. Nazor zalobce, ze
Utad zvefejnénim piihlasky deklaroval, Ze piihlaSované oznaeni neni podobné starsi
namitané ochranné znamce, kterou zcela jisté pii reSersi objevil, oznacil Zalovany za mylny
s tim, z¢ Utad je ve smyslu zakona povinen zvefejnit kazdou ptihlasku, proti niZ nebyly
vzneseny z moci Ufedni absolutni namitky zapisné nezpisobilosti, které jsou vymezeny v § 4
a 6 zakona. V prizkumu provadéném podle § 20 zikona Utad zkouma pouze absolutni
divody zapisné nezpiisobilosti, pficemz jedna-li se o kolizi se star§i znamkou, absolutni
diivod zapisné nezpasobilosti vytykany Ufadem z moci tfedni je jen shoda jak v oznaceni, tak
ve vyrobcich, nikoliv jejich podoba. Z moci ufedni nelze vytykat zapisnou nezptlsobilost
z divodu podobnosti znamek, at’ z hlediska vn&j$i Gpravy nebo z hlediska narokovanych
vyrobkll a sluZeb; tyto mohou byt uplatnény jen nositeli prav vyjmenovanych v § 7 zékona,
jak tomu bylo i v daném piipadé. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce hodla na zakladé vizualniho
vjemu posoudit miru zaménitelnosti porovnavanych oznaceni i z hlediska fonetického. Za tim
ucelem prepocitava pismena obou slov, opomene uvést, ze hlaska N je neznéla a pro zvySeni
odlidnosti ve vyslovnosti hlasku U vyslovuje jako ,,YYY*. V rozporu s &eskou vyslovnosti
pak klade akcent na koncovku ,big“, které rovnou pfisuzuje vyznam anglického slova
,velky.« Jakkoliv se tedy Zalobce snazi vysvétlit, ze slovo RUBIG je slovem odlinym od
slova RUBING, rozdil mezi témito dvéma slovy je jen v pismenu N, které ptihlasované
oznaceni odliSuje od namitané starS§i ochranné znamky. Toto pismeno je vSak z pohledu
fonetického pismenem neznélym.

Jakkoliv argument, ze spotiebitel, ktery si objednava projekt v cené nékolika miliont,
si nesplete firmu RUBIG a RUBING, zni rozumné, je tieba mit na paméti, ze Utad zamitl
zapis mladsi znamky pro podobné vyrobky a sluzby, pro néz jiz byla zapsana starsi ochranna
znamka, a to bez ohledu na jejich cenu. Zkouméni pravdépodobnosti zamény dvou oznaceni
neprovadi zalovany z diivodu, aby mohl ptihlaSovatele zklamat v jeho legitimnim oc¢ekéavani.
Diivodem dané pravni tpravy je ochrana spotiebitele, aby, pokud se jiz setkal s vyrobky
chranénymi nékterou z ochrannych znamek, nebyl uveden v omyl pfi ndkupu analogického
zboZzi, pochdzejiciho zjiného zdroje. Sémantické porovnani obou oznaceni provedené
zalobcem je dle zalovaného nesmysing, nebot’ Zadné z porovnavanych oznaceni nema svij
vyznam, a to ani v ¢estiné, ani v némcin¢ ¢i madarstin€ (tj. jazycich, kam Zzalobce slovo
RUBIG umistuje), a z tohoto diivodu je vyznamové porovnani obou slov neptipadné.

Zalovany dale ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze Ufad porovnava narokované vyrobky
a sluzby a vyrobky a sluzby jiz chranéné podle jejich vyctu v ptihlasce, respektive v rejstiiku
ochrannych znamek, nikoliv podle jejich rozmérti nebo podle umyslu ptihlaSovatele o jejich
piipadném pouziti. Protoze zadné z pfredmétnych oznaceni nebylo vymezeno pro vyrobky
a sluzby jen urcité kvality, ur¢itého pouziti ¢i jiné charakteristiky, musi zakonité dojit k tomu,
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ze napi. kovové hangary, kovové prenosné domy ¢i stavebni ocelové dilce narokované
piihlaSovanym oznacenim jsou shleddny za vyrobky podobné kovovym stavebnim
materidlim pokrytym star$i zndmkou. Za zcela neptipadné povazuje Zalovany tvrzeni, ze pfi
svém rozhodovani opomnél zohlednit rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca
21/2005, v némZ je uvedeno, Ze u vyrobkll se bézny spotiebitel, tedy ten, jemuz jsou urceny,
orientuje predevsim podle charakteristiky takového vyrobku, pficemz do popiedi vystupuje
i ochranna zndmka. Hodnoceni vyrobkii poskytovanych pod konkrétni ochrannou znadmkou
muze mit svllj vyznam pii hodnoceni, zda urcité vyrobky zasahuji do rozsahu ochrany
poskytované ochrannou znadmkou, nemlze vSak mit vliv na zapisnou zpisobilosti
piihlaSovaného oznaceni. PtihlaSovatel totiz v ptihlaSce narokované vyrobky zpravidla oznaci
jménem, jak je uvedeno pro konkrétni zboZzi v mezinarodnim tt¥idniku vyrobku a sluzeb podle
Niceské umluvy o mezindrodnim tfidéni vyrobkll sluzeb pro ucely zapisu znamek,
publikované pod ¢. 118/1979 Sb. Toto oznaceni hovoii pouze o typu vyrobku ¢i sluzby,
nikoliv o jeho urceni a zvlaStnostech. Pokud je tedy vyrobek oznacen jako ,.kovové stavebni
materidly®, nelze z takového vymezeni usoudit, zda se jedna o stavby velké ¢i malé a zda se
tedy vyrobky narokované napadenou piihlaskou odliSuji oproti vyrobkiim zapsanym pro starsi
ochrannou znamku. Umysl piihlaSovatele nikterak nezjeveny v rozsahu pfihlasovanych
vyrobkli a sluzeb tedy nemulze byt pro dané posouzeni pravné vyznamny. K namitce
nerespektovani zasady legitimniho o&ekavani, v rdmci niz Zalobce poukazuje na to, ze Utad
v jinych ftizenich neshledal podobnost jim zminénych oznaceni, zalovany uvedl, Ze v priabchu
casu dochazi k vyvoji aplika¢ni praxe. Znamkové pravo se rozviji jako kazdy dynamicky
systétm a prfizpisobuje se rozvoji spolecenskych vztahu. Jakkoliv psané pravo setrvava
v nezménéné podobé nejméné do doby, kdy je formaln€ upraveno, spolecenské vztahy toto
psané pravo obohacuji o prvky, které v psaném pravu nejsou zjevné. V neposledni fad¢ zde
hraje vyznamnou roli nalézaci praxe ESD, jehoZ nalezy maji v kontextu evropského prava
povahu pramene prava. Ani ustanoveni § 2 spravniho fadu neptedstavuje absolutni zakaz
odli$né¢ho rozhodovéani. Zakon zde pouze stanovi pozadavek, aby rozhodovani odpovidalo
okolnostem piipadu a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii
nevznikaly nediivodné rozdily. Zalovany je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti je s timto
zakonnym pozadavkem v souladu.

Zalobni namitka, kterou je mu vytykano, Ze se nevypoiadal s argumentem ohlednd
orientace prumérného spotiebitele v pfipad€ individualnich ochrannych zndmek patticich vice
vlastniktim, se dle minéni Zalovaného netyka posouzeni zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
o pravdépodobnosti zdmeény porovnavanych oznaceni na stran¢ vetfejnosti. Ze skute¢nosti, ze
individualni ochrannou znamku ,,b BENYA* sp. zn. 0-345496 ma udajné vlastnit vice nez
jeden vlastnik (ackoliv zrejstiikovych tdaji vyplyva, Ze uvedend zndmka mé jednoho
vlastnika), zalobce dovozuje, ze takovato individualni zndmka nemuze spotiebiteli odlisit
vyrobky a sluzby pochdzejici z riznych zdroji. Z toho zalobce usuzuje, Ze zalovany ma
rezignovat na pozadavek rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek, ktery je tomuto
pravnimu institutu imanentni. Rozporovat tento zalobni bod poklada Zalovany za nadbytecné.

Napadené rozhodnuti dle zalovaného nehodnotilo primérného spotiebitele jako osobu
nizkého intelektu, ale jako osobu, u niz nelze vyloucit pfipadnou zdménu porovnavanych
oznaceni, jestlize by obé& byla zapsdna pro podobné vyrobky a sluzby. Nejen namitajici ma
zajem na tom, aby spotiebitelé nezaménovali jeho vyrobky a sluzby s vyrobky a sluzbami,
kter¢ na trh umistuje piihlaSovatel ochranné zndmky. Tento zijem lze piedpokladat
iu prihlasovatele, ktery ma vice versa zdjem na tom, aby spotiebitel nezaménovat jeho
produkci s produkci umistovanou na trh namitajicim. Zalovany poukazal na to, Ze ve véci
urceni ,,prumérného spotiebitele” Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 6 A
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61/2002-52 dospél k zaveéru, Ze pojem spotiebitel je tieba ve zndmkovém pravu vnimat tak,
aby zahrnoval co nejSir§i okruh dotCenych osob, nebot’ nelze odhlizet od smyslu ochranné
znamky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden z nejucinngjSich prostredkil, jak
dostat do povédomi co nejvétSiho okruhu lidi vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele. Rovnéz
z judikatury ESD vyplyva, Ze cilem zndmkového prava je ochrana vlastniki proti zdméru
tretich stran, které mohou vytvofenim nebezpeci zdmény mezi spotiebiteli usilovat o ziskani
vyhody z povésti, kterou ochranna zndmka ziskala. Napadené rozhodnuti je rovnéz konformni
s rozhodnutim ESD sp. zn. C-342/97, v némz ESD prostiednictvim primérného spotiebitele
fesil sluchovou podobnost dvou ochrannych znamek a konstatoval, Ze nelze vyloucit, Ze by
pouhd sluchovd podobnost ochrannych zndmek mohla vyvolat nebezpeci zamény, ze vSak
existence takového nebezpeci musi byt konstatovana v ramci celkového posouzeni, co se tyce
pojmové, vzhledové a sluchové podobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami. Nizky
stupent podobnosti mezi oznacenymi vyrobky nebo sluzbami miize byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. K Zalobnimu bodu, v némz je mu
vytykano, ze nepiihlédl ke skutecnosti, ze zejména sluzby jsou logicky uskuteciiovany pouze
na smluvnim zakladé€, ktery vylucuje jakoukoliv i1 potenciondlni moznost zdmény, zalovany
podotkl, Ze jakékoliv dodavky vyrobki a sluzeb v obchodnim styku jsou vZdy uskuteciovany
na smluvnim zéklad¢€. V zasad¢€ neexistuje vztah, ktery by pii umistovani vyrobkl a sluzeb na
trh nebyl na smluvnim zéklad¢, takZe tato okolnost nemiize mit na hodnoceni zapisné
zpusobilosti ochranné znamky zadny vliv. Nebezpeci zdmény je potencionalni vlastnost dvou
oznaceni, takZe k zdmén¢ nemusi dojit; k zamitnuti ochranné znamky postacuje nebezpeci
zamény, které bylo v daném piipad¢ konstatovano.

K Zalobni namitce, ze Ufad uvadi nepravdivé tdaje, kdyz tvrdi, Ze posuzovani
zaménitelné podobnosti porovnavanych oznaeni se vyviji, Zalovany konstatoval, Ze slovni
ochrannou znamku charakterizuje pisemné vyjadieni, fonetickéd vyslovnost, vyznamova shoda
¢1 podobnost a druh vyrobki, pro néz je uzivana. Pfi uZiti oznaceni pro tyZ nebo podobny
druh vyrobku a sluzeb tedy zalezi na zrakovém, sluchovém a vyznamovém vjemu bézného
spotiebitele, zda konkurujici si oznaceni vnima jako téméf shodna ¢i zaméniteln€ podobna
nebo zda u nich existuje v dominantnim postaveni takovy prvek, ktery i pii bézném setkani
s témito oznacenimi vylucuje zdménu. Pfi hodnoceni stupné originality konkrétniho oznaceni,
jeho schopnosti individualizovat zbozi z ur€itého obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze
spotiebitel zpravidla nema moZnost vzdjemného porovnani obou oznafeni a porovnava
s obrazem v paméti ¢i diivéjsim sluchovym vjemem, ze ma primérnou pamét a pramérny
smysl pro detail. Zaménitelnost oznaceni proto mize byt logicky dovozena z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak ztoho, Ze oznafeni dominantni odliSujici prvek nema
aostatni prvky maji nizkou rozliSovaci zpUsobilost, takze vyvoldvaji shodny ¢i velmi
podobny celkovy vjem. Pravni uprava ponechdva v kazdém konkrétnim piipadé na
zhodnoceni Utadu, zda ptihla$ené oznadeni ma dostatetnou rozlisovaci zptisobilost. Pfestoze
podle diivéjsi nalézaci praxe bylo mozno seznat podobnost oznaceni i1 v jediném aspektu,
podle n¢hoz se podobnost posuzuje, a takto nalezena podobnost mohla byt diivodem pro
zamitnuti ptihlaSky ¢i prohlaseni mladsi znamky za neplatnou, dne$ni nahled na véc je dan
pravni vétou: ,,Nelze vyloucit, ze by pouha sluchovd podobnost ochrannych zndmek mohla
vyvolat nebezpeci zamény ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice ¢. 89/104/EHS,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkdach, Ze vSak existence
takovéhoto nebezpe¢i musi byt konstatovana v ramci celkového posouzeni, co se tyce
pojmové, vzhledové a sluchové podobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami. Nizky
stupenn podobnosti mezi ozna¢enymi vyrobky nebo sluzbami muize byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak.*
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Pokud Zalobce tvrdi, Ze nebylo naplnéno jeho legitimni ocekéavani a Ze timto postupem
bylo poruseno jeho zakladni pravo zaruéené v ¢&l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle zalovaného nezbyva neZ konstatovat, Ze
vlastnickd prava k ochranné znamce vznikaji teprve jejim zapisem do rejstiiku. Pokud Zalobce
timto Zalobnim bodem poukazuje na okolnost, ze byl zklamén ve svém legitimnim ocekavani,
ze se stane vlastnikem ochranné zndmky, nezbyva nez konstatovat, ze je pojmoveé vylouceno
legitimni o¢ekavani vysledku, ktery by nebyl v souladu s platnym pravem, respektive ktery by
zasahoval do legitimniho ocekéavani vlastnika star§i ochranné znamky, Ze jeho prava budou
chranéna pied zasahem piihlagovatele mlad§i ochranné znamky. Zalovany uzaviel, Ze
napadené rozhodnuti bylo vyddno v fizeni, které probe&hlo lege artis a Ze spravni organ se
standardn& vyrovnal s jednotlivymi podanimi t&astnikii fizeni. Uvaha spravniho organu je
v souladu se spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mySleni a neni ani jinak
vadna a na zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

Osoba zucastnénd na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Pti jednani pfed soudem setrvali Gi€astnici na svych procesnich stanoviscich. Zastupce
zalobce pfi jednani zdlraznil, Ze spravni uvaZzeni nemiize byt libovili, ale ma urcité
mantinely, které je tieba dodrzovat. Zalovany vdané véci nevychazel z posouzeni
tzv. primérného spotiebitele. Vychézel z toho, ze kupujicim ¢i spotiebitelem je ¢lovek, ktery
nakupuje véci denni potfeby. V tomto sméru zastupce zalobce odkazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 241/2006, které se vyjadiuje k otdzce primérného
spotiebitele, a to tak, Ze primérnym spotiebitelem je ten, jemuz jsou vyrobky urceny. Pokud
je pram&mym spotiebitelem spole¢nost CEZ, tak ve svych zakazkach samoziejmé vychazi
z ur¢itych znalosti, stejné jako tomu bylo napi. pii zakazkdch na oplasténi elektrarny
Tusimice, které Zalobce realizoval. Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada vyjadieni
zalovaného k otdzce legitimniho ocekavani. Jde o to, ze spravni uvazeni nemtze v riznych
pfipadech dodrZovat jiné mantinely a posuzovat zaménitelnost oznaceni ohledné jednotlivych
prvki odligné. Utadem provedené omezeni seznamu vyrobkd a sluzeb je dle zalobce velké.
Nedochazi zde ke kolizi a primérny spotiebitel porovnavana oznaceni rozlisi. Neni pravdou
tvrzeni zalovaného, ze by se zaloba netykala rozsahu vyrobki a sluzeb. Pod bodem 2.6 Zaloby
zalobce namita, ze zadal zalovaného o zdpis piihlaSovaného oznaceni v plném rozsahu
narokovaného seznamu vyrobki a sluzeb a dale namital, ze vyjadieni zalovaného v této véci
je neuplné a nelogické.

Zalovany pii jednani pted soudem uvedl, Ze vdané véci respektoval zisadu
legitimniho ocekavani. Napadené rozhodnuti se zabyva i osudem ochrannych znamek, na
které zalobce pro srovnani poukazal. Také osoba zuCastnéna na fizeni, ktera v fizeni namitala
zaménitelnost porovnavanych oznaceni, méd dle zalovaného pravo na dodrzeni zasady
legitimniho ocekavani. Pokud jde o otdzku primérného spotiebitele, zalobcem zmitlovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl vydan v civilnim fizeni zabyvajicim se otdzkou nekalé
soutéze a pro tyto ucely také byl posuzovan primérny spotiebitel. PfihlaSovand ochranna
znamka nebyla zamitnuta v celém rozsahu, ale pouze v rozsahu zbozi, k némuz jiz existuje
star§i ochrannd znamka. Restrikce, k niz u pfihlaSované ochranné znamky doslo, se tedy
netykala celého rozsahu vyrobku a sluzeb. Rozklad ani podana zaloba se otazkou podobnosti
¢i shodnosti vyrobkl a sluzeb nezabyvaly a napadaji vyluéné zavér spravniho organu ohledné
zameénitelnosti porovnavanych oznaceni. Namitky v rozkladu i v zalobé¢ tedy nejdou do zavéru
spravniho orgédnu o podobnosti vyrobkil a sluzeb v té ¢asti, pro kterou byla pfihlaSovana
ochranna znamka zamitnuta.
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Osoba zucastnénd na fizeni pfi jednani pred soudem uvedla, Ze se ztotoziuje
s napadenym rozhodnutim. Pokud jde o stfetavani primérného spotiebitele s ochrannou
znamkou, je toho nazoru, ze neni rozhodné, kdo co d€la a jakou Cinnost vyviji, ale to, ze
pfihlasovatel je pfi pfihlaSeni ochranné zndmky v dobré vite, Ze jeho ochrannd zndmka bude
chranéna. PfihlaSované oznaceni bylo natolik podobné, Ze mohlo s namitanou ochrannou
znamkou kolidovat.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 6 zdkona se do rejstitku nezapiSe oznaceni, pokud je shodné se starsi
ochrannou zndmkou, kterd je pfihlaSena nebo zapsdna pro jiného vlastnika ¢i pfihlaSovatele
pro shodné vyrobky ¢i sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢i ptihlasovatel star§i ochranné
znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstiiku.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona pfihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na
zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu (dale jen
"namitky") vlastnikem starSi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se
pifihlaSované oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle § 26 odst. 5 zakona zjisti-li Utad v priib&hu fizeni o namitkach, Ze piihlasovana
ochrannd znamka nespliiuje podminky pro zapis jen pro nckteré vyrobky nebo sluzby, pro
které byla podana ptihlaska, pfihlaSku zamitne v rozsahu vyrobkil nebo sluZeb, pro které
pfihlaska nesplituje podminky zapisu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitky, jimiz zalobce broji proti zdvérim spravniho orgdnu o zaménitelnosti
porovnavanych oznaceni z diivodu jejich podobnosti, nejsou opodstatnéné. Soud se ztotoziuje
s nazorem zZalovaného, Ze porovndvand oznaceni jsou si natolik podobna z hlediska vizualniho
a fonetického, Ze zde — pfi soucasné podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a namitand ochranna znamka vztahuji — skute¢né existuje pravdépodobnost zdmény
na stran¢ vefejnosti.

Pokud jde o porovnani obou oznaceni z vizualniho hlediska, zalobcem akcentovany
rozdil spocivajici v prehlasce nad pismenem U a vyskytu pismene N v pfihlaSovaném
oznaceni neni natolik vyrazny, aby byl schopen tato oznaceni jednozna¢né vzajemné odlisit.
Primérny cesky spotiebitel (bez ohledu na jeho jazykovou wvybavenost) jist¢ vi, ze
v nékterych cizich jazycich existuje pismeno U. Jak ale konstatoval sam Zalobce, spotiebitel
nema vzdy moznost vzijemného srovndni obou oznaceni, ale porovnavad je s obrazem
v paméti €i diiveéjSim sluchovym ¢i vizudlnim vjemem. Pii setkdni s namitanou ochrannou
znamkou nebude pirehldska nad pismenem U pro prumérného spotiebitele tim prvkem, ktery
je pro toto oznaceni charakteristicky a ktery jej na prvni pohled upoutd natolik, ze pfi
nasledném setkani s ptihlaSovanym oznacenim bude schopen toto oznaceni jednoznacné
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odliSit od namitané ochranné znamky, zvlast¢ kdyz vzhled obou oznafeni nebude moci
v daném okamziku pfimo porovnat. V tomto smyslu je nutno chdpat konstatovani zalovaného,
ze odliSnost v diakritice (navic u jediného pismene) neni rozhodna. Totéz plati pro rozdil
spocivajici v pfitomnosti pismene N v piithlaSovaném oznaceni, nebot’ ani ten neni natolik
vyrazny, aby zabrénil celkové vizudlni podobnosti obou oznaceni. Jak spravné zdiraznil
spravni organ prvniho stupné, pozornost primérného spotiebitele pfi vizualnim vjemu upouta
prednostné téméF Uplna shoda pocatedni ¢asti obou — obé& zadinaji pismeny R, U/ U, B, L
Podobny celkovy vizualni vjem z obou oznaeni je dale zvyraznén shodou v koncovém
pismeni G, jakoz i tim, Ze obé oznaceni jsou dvojslabi¢nd, jsou tvofena téméef shodnym
poctem pismen (5 x 6), a jsou tedy ptiblizné stejné dlouha.

Ze skutecnosti, ze Zalovany zvetejnil pfihlaSku oznaceni RUBING, i1 kdyz v dasledku
provedené reSerSe védél o existenci namitané ochranné znamky, nelze v Zadném piipadé
dovozovat zavér, Ze piihlaSované oznaceni neni pro primérného spotiebitele zaménitelné
s namitanou ochrannou znamkou RUBIG, a 7e ma (i z hlediska vizualniho) dostate¢nou
rozliSovaci zplsobilost. Jak v této souvislosti spravné poznamenal Zalovany ve vyjadfeni
k zalobg, v ramci vécného priizkumu provadéného podle § 22 zakona Utad zkouma pouze
absolutni divody zépisné nezpisobilosti. Absolutnim divodem zapisné nezpusobilosti
ptihlasovaného oznageni zakotvenym v § 6 zakona, ktery je Utad opravnén zohlednit z moci
ufedni, je jen shoda (nikoliv podoba) se star§i znamkou, a to shoda jak v oznaceni, tak
v narokovanych vyrobcich ¢i sluzbach. Z moci ufedni tedy nelze ptfihlaSovanému oznaeni
vytykat zapisnou nezpisobilost spoc¢ivajici v pouhé podobnosti se star§i ochrannou zndmkou.
Jestlize Utad pifi vécném prizkumu nezjisti absolutni diivody zapisné nezpisobilosti
piihlaSovaného oznaceni, které jsou vymezeny v § 4 a 6 zédkona, je jeho povinnosti ptihlasku
zvetejnit ve Vé&stniku (§ 23 zdkona). Zvetfejnéni piihlaSky samoziejmé nebrani tomu, aby
majitel kolidujici starSi ochranné zndmky brojil proti zapisu piihlaSovaného oznaceni, jehoz
piihlaSka byla zvefejnéna ve Vé&stniku, namitkami, v nichZ poukédze na pravdépodobnost
zameény na strané vefejnosti z divodu podobnosti ptihlaSovaného oznaceni s jeho starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na né€z se ptihlaSované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, stejné jako tomu bylo v projednavané véci.

Zalobcem opakované zdUraziiovana obezietnost, pozornost & tudajna vysoka
vzdélanost primérného ceského spotiebitele nemiiZze mit dle nahledu soudu urcujici vliv na to,
jak primérny spotiebitel vnima porovnavana oznaceni z vizualniho (¢i fonetického) hlediska.
Kazdy, a tedy i primérny spotiebitel, totiz vnima dané oznaceni svymi smysly, a to pfedev§im
jako celek, nikoliv v jeho detailech. Nutno pfipustit, ze méné¢ vyznamné detaily, jako je
v daném pfipadé¢ rozdilna diakritika u jednoho pismene porovnavanych oznaceni, se
pramérnému spotiebiteli, at’ uz je jakkoliv obezietny ¢i vzdélany, pfi stietnuti s druhym
kolidujicim oznacenim nemusi v paméti vybavit, zvlasté nemé-li moznost ptimého srovnani
obou oznaceni. I pro prumémné obezietného a vzdélaného (Ceského) spotiebitele plati, ze
svymi smysly zaznamend pfedevSim témét Uplnou shodu pocatecni €asti porovnavanych
oznaceni, jakoz i shodu v jejich koncovém pismeni G, a to, Ze ob&é oznaceni jsou piiblizné
stejn¢ dlouhd, a na zdklad& toho mlize porovndvand oznaceni po vizualni strance vnimat jako
zameéniteln€ podobna.

Zaménitelnost porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska neni mozné posuzovat
na zdklad€ jejich vizudlniho vjemu, ale pouze na zékladé zvukového znéni jejich slovniho
prvku. I vtomto sméru soud prisvédCuje zavéru zalovaného o fonetické podobnosti
porovnavanych oznaceni, kterd muize zpisobovat jejich zdménu nebo vzijemnou asociaci.
I kdyz je vyslovnost pfihlasovaného oznaceni (,,ru-bing® ¢i ,,ru-bink*) a namitané ochranné
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znamky (,,ry-big*, ry-bik*, popt. “ry-big“ ¢i,,ry-bik*) do jisté miry odli$nd, rytmika fonetické
reprodukce porovndvanych oznaceni je u obou oznaceni stejnd. U obou oznaCeni se jedna
o dvouslabi¢né slovo, jehoz prvni slabika za¢ind na tutéz souhldsku R a druha slabika ma
vzhledem k nezn€lé souhlasce N velmi podobnou vyslovnost. Jak jiz bylo uvedeno shora,
primérny &esky spotiebitel jisté vi o existenci pismene U v n&kterych cizich jazycich, nelze
mu vSak pficitat znalost némeckého jazyka, a tudiz ani znalost spravné vyslovnosti némecky
psanych slovnich prvkl. Proto nelze akceptovat tvrzeni Zalobce o tom, Ze primérny
spottebitel bude prvni slabiku v namitané ochranné znamce vzdy vyslovovat dlouze, tedy jako
LYYy, Pfi vysloveni namitané ochranné zndmky zplsobem “ry-big* ¢&i ,ry-bik®, je
pravdépodobnost asociace mezi porovnavanymi oznacenimi z fonetického hlediska, a tedy
1 pravdépodobnost jejich zdmény, zfejma.

Soud jako ryze ucelové odmita zalobcem uvadéné umélé rozdéleni slovniho prvku
piihlaSovaného oznaceni ,,RUBING* na ,,RUB* a ,ING*. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ryze fantazijni slovni prvek (viz nize), nema takové déleni pifi posuzovani fonetické podoby
tohoto oznaeni zadny redlny zaklad. Slovni prvek piihlaSovaného oznaceni je prost
jakychkoliv mezer, je psan jako jedno slovo, které bude primérny cesky spotiebitel, na jehoz
vysoké vzdélanostni irovni zalobce tak baziruje, vyslovovat jediné zptisobem ,,ru-bink*, popf.
,»u-bing*, v zaddném ptipadé vSak zpisobem ,,rub-ing.*

Pii posuzovéani podobnosti porovnavanych oznafeni z vizudlniho ¢i fonetického
hlediska nelze nikterak zohlediiovat celkovou cenu projektd, které jiz zalobce v minulosti
s vyuzitim vyrobku ¢i sluZzeb, k nimZ se upind piihlaSované oznaceni, realizoval, popt. které
takto hodla realizovat v budoucnu. Podstatnd je toliko vizualni ¢i fonetickd podobnost
porovnavanych oznafeni a shodnost nebo podobnost vyrobkll ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji.

Na rozdil od zalobce nepovazuje soud sémantické posouzeni porovnavanych oznaceni
provedené Zalovanym za nelplné a nelogické. Obé porovnavand oznaceni jsou evidentné
oznacenimi fantazijnimi, coz znamena, zZe slovni prvky, jimiz jsou tvofena, nemaji v ¢eském
jazyce zadny realny vyznam. Primérny spotiebitel si je proto nebude spojovat s urcitou
predstavou, kterd by mu pomohla je od sebe vzajemné odlisit. Shodné jako zalovany, ani soud
nesdili ndzor Zalobce, Ze pfihlaSované oznaceni vyvolava piedstavu rubinu. Takovému
vnimani ptihlaSovaného oznaceni zasadné brani jednak pritomnost kratkého I a dale pismeno
G vjeho slovnim prvku, pficemz je tfeba vzit v Gvahu, Ze spotiebitelé budou predmétné
oznaceni vnimat jako celek, tj. jako jedno slovo. To plati i pro slovni prvek, kterym je tvofena
namitand ochrannd znamka. Slovo ,,riibig* nema v ¢eském jazyce redlny vyznam, coZ ostatné
zalobce sam pripustil, a jeho podobnost s némeckym slovem die Riibe (fepa) je jen vzdalena.
Navic, jak jiz bylo uvedeno, primérnému spotiebiteli nelze znalost némeckého jazyka
pricitat.

Nedtvodnost umélého a ryze ucelového déleni slovniho prvku ptihlaSovaného
oznaceni ,,RUBING* na ,,RUB* a ,,ING*, na jehoz zdklad¢ Zalobce, byt’ v rdmci hodnoceni
fonetické podobnosti, pfisuzuje porovndvanému oznaceni vyznam jinych dvou slov, a to
jednak rubové strany a dale zkratky vysokoSkolského titulu inzenyr, byla jiz soudem
konstatovana shora.

Zalobce zadal o zapis piihlaovaného oznaGeni pro seznam narokovanych vyrobki
asluzeb, ktery byl pfipojen k pfihlaSce ochranné zndmky. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti ze dne 15.10.2007 podrobné¢ zdlvodnil, které Zalobcem narokované vyrobky
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a sluzby povazuje za podobné vyrobkiim a sluzbam, pro které byla zapsdna namitana
ochranna zndmka, a na zéklad¢ tohoto zjisténi (ve spojeni s vySe popsanymi zaveéry o vizualni
a fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni) dospél k zaveéru, ze zapisem koliznich
vyrobkli a sluZzeb napadeného oznaceni by doSlo k zédsahu do starSich prav namitajiciho
chranénych zédkonem. Z tohoto divodu bylo ndmitkdm namitajiciho castecné vyhovéno
a prihlaska ochranné znamky ,,RUBING* byla pro nékteré (kolidujici) vyrobky a sluzby
zatazené do tiid 6, 7, 9, 37, 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, uvedené ve
vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zamitnuta. Pokud jde detailni
porovnani jednotlivych kolidujicich vyrobki a sluzeb provedené Utadem, soud pro struénost
odkazuje na str. 10-13 rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Proti zavéru spravniho organu 1. stupné o podobnosti nékterych zalobcem
narokovanych vyrobkli a sluzeb s vyrobky a sluzbami chrdnénymi namitanou ochrannou
znamkou zalobce v rozkladu, a stejné tak ani v nasledné¢ podané zalobé¢, zadné konkrétni
namitky nevznesl. Proto Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem konstatoval, ze zalobce
nezpochybnil rozsah omezeni seznamu vyrobka a sluzeb uvedeny v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, takze ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nebylo nutno se znovu zabyvat
1 druhou podminkou nutnou pro konstatovani pravdépodobnosti zdmény ¢i asociace, tj. zda
ptihlasované oznaceni pozaduje ochranu pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, jaké
jsou zapsany u namitané ochranné znamky.

To, Ze pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkll a sluZzeb neni rozhodujici, zda
jsou ¢i nejsou zafazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb,
ve svém rozhodnuti konstatoval jiz spravni orgéan 1. stupné, ktery zaroven poukazal na to, ze
v nékterych ptipadech jsou zcela odlisné vyrobky zatazeny do shodné tfidy a nékteré podobné
vyrobky nebo sluzby jsou naopak zatazeny do odliSnych tfid. Spravni orgdn 1. stupné pfii
védomi této skuteCnosti individualné porovnal seznam Zalobcem narokovanych vyrobkl
asluzeb s vyrobky a sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou, pfi¢emz jeho
zavéry o podobnosti nékterych konkrétnich vyrobkd a sluZzeb Zalobce Zadnou relevantni
zalobni namitkou nezpochybnil ani nevyvratil. Jeho obecny poukaz na rozdil mezi Sir§im
spektrem jim narokovanych vyrobkl spadajicich do tfidy 6 mezinarodniho tfidéni vyrobki
a sluzeb a uzsim seznamem vyrobktl této tiidy, pro které byla zapsana namitana ochranna
znamka, neni sdm o sob& zplsobily zpochybnit zakonnost zavérd spravniho organu
o podobnosti kolidujicich vyrobkl pramenici z toho, Zze se jedna o vyrobky stejného druhu
a charakteru (vyrobky z obecnych kovili, obecné kovy a jejich slitiny), spadajici do stejné
oblasti spotieby.

Soud nemohl vejit ani na namitku, ze zalobcem narokované vyrobky maji slouzit
zejména k vystavbé velkych investi¢nich celki, a Ze ob€ oznaceni se proto na trhu prakticky
nestietavaji. Zalobcem piedpokladany wdel pouziti narokovanych vyrobki, pro které mélo byt
ptihlasované oznaceni zapsano jako ochrannd zndmka, z pfihlaSky ochranné znamky nikterak
nevyplyva. Zalovany ma pravdu vtom, Ze oznaleni narokovanych vyrobki & sluzeb
v piihlasce ochranné znamky vypovidé toliko o typu vyrobku ¢i sluzby, nikoliv o jeho
pfipadném urceni ¢i zvlaStnostech. Z takového vymezeni nevyplyva, zda se ma jednat
o vyrobky velké ¢i malé, o vyrobky urcené pro béznou vystavbu ¢i pro vystavbu rozséhlych
investi¢nich celkll, a zda se tedy vyrobky narokované v ptihladsce timto zptisobem lisi od
vyrobkil jiz zapsanych pro star§i ochrannou znamku. Umysly piihlasovatele o Gi¢elu uziti jeho
vyrobkll ¢i mozné odliSnosti mezi jeho vyrobky a podobnymi vyrobky chranénymi starsi
ochrannou znamkou, které se nepromitnou do rozsahu vyrobkii a sluzeb narokovanych
v ptihlasce, nemohou mit na pravni posouzeni véci Utadem zadny vliv.
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Je tfeba mit na paméti, Ze v pfipad€ zéapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
v souladu s pfihlaskou by zalobce jakozto majitel ochranné znamky byl opravnén tuto
ochrannou znamku pouzivat nejen pro vyrobky uzivané k vystavbé velkych investi¢nich
celki, ale pro veskeré vyrobky uvedené v seznamu vyrobkl a sluzeb néarokovanych
v pfihlaSce, které by uvedl na trh, tedy napf. pro jakékoliv obecné kovy v surovém
a polozpracovaném stavu a jejich slitiny, kovové stavebni materidly, kovové mfize, draty,
lana atd., urcené pro jakékoliv spotrebitele. Totéz vSak uz nyni ¢ini namitajici, ktery je pod
starS§i namitanou ochrannou znamkou opravnén uvadét na trh jakékoliv obecné kovy a jejich
slitiny, kovové stavebni materidly a vyrobky z obecnych kovl nezahrnuté v jinych tfidach
(nez tfidé 6). Nelze proto vyloucit, ze by se podobné vyrobky dvou riznych vyrobct,
oznacené zaménitelné¢ podobnymi oznacenimi, na trhu stfetavaly, ¢imz by doSlo k zasahu do
prav vlastnika star§i ochranné zndmky. Soud pouze pro uplnost dodava, ze zalobce nema
zadny monopol na vyrobu vyrobkli pouzivanych ve stavebnictvi k vystavbé velkych
investi¢nich celkli. K témuz ucelu mohou byt pouzity obdobné vyrobky vyrdbéné i jinymi
subjekty.

Neobstoji ani argument Zalobce, Ze jim ndrokované vyrobky a sluzby nejsou urceny
pro bézného spotiebitele, coz zalovany udajné opomenul, kdyZ porovnaval vyrobky a sluzby
u obou oznaceni nikoliv z pohledu spotiebitell, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby urceny, ale
z pohledu spotiebitelli vyrobka bézné denni potieby. Z logiky véci vyplyva, ze podobné
vyrobky a sluzby jsou urceny podobnému okruhu spotiebitell. Vzhledem ke zjisténé
podobnosti  kolidujicich vyrobkid a sluzeb chranénych namitanou ochrannou znamkou
s n€kterymi vyrobky a sluzbami narokovanymi Zalobcem tudiZ Zalovany nutn& posuzoval obé
porovnavana oznaceni, a té¢Z jednotlivé vyrobky a sluzby, z pohledu téze skupiny spotiebiteltl.
Z niceho pfitom nelze dovodit, ze by napfiklad u kolidujicich vyrobkl naleZejicich do
zalobcem zminované tfidy 6 mezinarodniho tifidéni vyrobkil a sluzeb, které lze obecné
charakterizovat jako vyrobky z kovil a kovové stavebni materidly, porovnaval tyto vyrobky
z pohledu spotiebitelti vyrobkll bézné denni potieby.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni divodnosti namitek uplatnénych
namitajicim podle § 7 odst. 1 pism. a zdkona je podstatné nikoliv zafazeni kolidujicich
vyrobk (¢i sluzeb) do téze tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, ale shoda ¢i podoba
jednotlivych vyrobkii a sluzeb narokovanych pro ptihlaSované oznaceni v ptihlasce
s konkrétnimi vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsdna star§i ochrannd znamka
namitajiciho.

Odkaz zalobce na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 21/2005 povazuje
soud za zcela nepfipadny, nebot’ ze Zalobcem citovanych zavérti plynoucich ze zminéného
rozhodnuti nevyplyvaji Zzadné skuteCnosti, které by byl Zalovany povinen zohlednit pfi
posouzeni zapisné zpusobilosti piihlasovaného oznaceni. Pro rozhodnuti v dané véci je podle
zdkona podstatné jednak posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni, a dale posouzeni
shody ¢i podoby jimi narokovanych vyrobku a sluzeb. Témito skute¢nostmi se spravni organ
fadné zabyval. Soud na okraj dodava, ze nejen sluzby jsou poskytovany, ale 1 vyrobky jsou
spotiebitelim dodavany zpravidla na smluvnim zakladé. Tato okolnost skute¢né nemuiize mit
na hodnoceni zapisné zplsobilosti pfihlaSovaného oznaceni zadny vliv.

Neopodstatnénou soud shledal rovnéz namitku vytykajici zalovanému poruSeni
principu legitimniho o¢ekavani, jehoz se m¢l zalovany dopustit tim, ze v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu postupoval v dané véci odliSnym zpisobem, nez jaky aplikoval ve svych

vvvvvv
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v zalobé. Soud ma za to, Ze z uvedené namitky nevyplyva, jakd ,,stejna metodika* méla byt
(a nebyla) Utadem v souzené véci aplikovana, tedy jaké zavazné spravni praxe zalozené
pfedchozimi rozhodnutimi spravniho organu se Zalobce dovolava. Ochranné znamky, na které
zalobce poukdzal, jsou zcela odlisné od porovnavanych oznaceni a z jejich pouhého vyctu
nelze usuzovat na to, jakym zplisobem a na zakladé¢ jakych zjisténi zalovany posoudil jejich
vzajemnou podobnost. Soudu nepftislusi, aby pfi absenci konkrétnich Zalobnich namitek tyto
skutecnosti z tfedni moci sdm dohleddval a aby zjiStoval, jaky vztah mohou mit zavéry
zalovaného, k nimZ dospél v fizeni ohledné Zalobcem zminénych ochrannych zndmek,
k fizeni v nyni projednavané véci, nebot’ by tim nepiipustnym zpiisobem naruSoval dispozi¢ni
zéasadu, kterou je tfizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu ovladano.

Zalovany v fizeni nikdy netvrdil, Ze jeho diiv&jsi rozhodnuti nelze brat vazné. Je viak
tfeba mu pfisvédéit v ndzoru, Ze jeho rozhodovaci praxe neni neménna. Pfestoze Utad
konstantné posuzuje zameénitelnost piihlaSovanych oznafeni se starSimi ochrannymi
znamkami z hlediska jejich vizudlni, fonetické a vyznamové shodnosti ¢i podobnosti, jeho
rozhodovaci praxe nemuze nepiihlizet k vyvoji judikatury soudd, at’ jiz soudli narodnich, ¢i
(po vstupu CR do Evropské Unie) ESD. Typicky piiklad takového ovlivnéni rozhodovaci
ginnosti Utadu judikaturou ESD, v jehoz disledku bylo upusténo od diivéjsi praxe, podle niz
bylo mozno shledat podobnost porovnavanych oznaceni na zaklad¢ jejich podobnosti i jen
v jediném aspektu, podle kterého je podobnost posuzovana, bez toho, aniz by nebezpeci
zamény bylo konstatovano v ramci celkového posouzeni obou oznaceni, zminil Zalovany ve
vyjadfeni k zalob¢.

K nazoru zalobce o rozdilném (ptisn€j$im) ptistupu zalovaného pti zapisu ochrannych
znamek ve srovnani s organy Evropské Unie lze uvést pouze tolik, Ze Zalovany je pii svém
rozhodovani vazan zakonem. Jeho poruSeni v souzené véci nebylo soudem shledano.

Argumentace zalobce ohledné moznosti orientace primérného spotiebitele v pripadé
individudlnich ochrannych znamek patficich vice vlastnikiim, coZ byl dle Zalobce piipad
ochranné znamky ,,b Benda“ (zalovany ve vyjadieni k zalobé v této souvislosti uvadi, ze se
jednalo o ochrannou znadmku ,.,b BENYA* sp. zn. O-345496 majici pouze jednoho vlastnika),
jde zcela nad rdmec projednavané véci a nijak s ni nesouvisi, nebot” porovnavana oznaceni
nalezi pouze jedinému subjektu.

Soud neshledal, Ze by Zalovany vdané véci pochybil pii hodnoceni otazky
pramérného spotiebitele. Predné¢ zniceho nevyplyva, ze by primérnym spotiebitelem
vyrobki a sluzeb narokovanych zalobcem musel byt pouze takovy spottebitel, ktery je, jak
ziejm¢e predpoklada zalobce, dobfe informovan o existenci obou spolecnosti (ptihlaSovatele
a namitajiciho), a ktery je vZdy natolik pozorny a obezfetny, Zze pii setkdni s nékterym
z porovnavanych oznafeni toto dokaze bezpe¢né odlisit od druhého. Je tfeba znovu
pfipomenout, Ze mezi Zalobcem narokovanymi vyrobky jsou mj. i zcela b&zné stavebni
materialy, jako napt. kovova vrata, ocelovy drat, kovové ploty, kovové miize, kovové
nosniky, vlnity plech, kovové okapové roury, kovovy spojovaci material (Srouby, matice,
nyty), kovové zebtiky aj. Praimérnym spotiebitelem téchto typti vyrobkd v zadném ptipadé
nejsou pouze Zalobcem zmitiované velké spoleénosti typu CEZ a.s., které realizuji velké
investi¢ni zaméry. Jak jiz soud konstatoval, v ptipadé Uplného vyhovéni jeho ptihlasce by
zalobce byl opravnén pouzivat pfihlaSované oznafeni jako ochrannou zndmku pii uvadéni
vyse zminénych typt vyrobkil na trh jakymkoliv zptisobem, a nic by tak nebranilo tomu, aby
se spotiebitel s jeho vyrobky oznacenymi ochrannou znamkou ,,RUBING* v budoucnu setkal
tteba i pfi maloobchodnim prodeji. Jiz z tohoto diivodu nemohl Zalovany za primérné
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spotiebitele povazovat pouze uzky okruh dobie informovanych subjektl, které se bezpecné
orientuji na trhu stavebnich material®, ale musel do okruhu primérnych spottebiteli zaradit
imén¢ znalé a obezfetné ,bézné“ spotiebitele stavebniho materidlu vyrobeného z kovu,
kterym jsou vySe druhy vyrobktl rovnéz typoveé uréeny. Témto spotiebiteliim, 1 kdyz nebudou
,»velmi jednoduchého zaloZeni®, nelze pficitat tak vysokou miru pozornosti a informovanosti,
ktera jim pii béZném setkani s porovnavanymi oznaenimi umozni bezpecné odlisit jedno od
druhého.

Za priléhavé vtomto sméru povazuje soud konstatovani zalovaného, Ze pojem
spotfebitel je nutno ve zndmkovém pravu vnimat tak, aby zahrnoval co nejSir§i okruh
dotcenych osob, nebot’ nelze odhliZzet od smyslu ochranné zndmky, kterd predstavuje jeden
z nejucinngjSich prostredki, jak dostat do povédomi co nejSirSitho okruhu lidi vyrobky ¢i
sluzby dané¢ho podnikatele. Naproti tomu neobstoji poukaz Zalobce na Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2005/29/ES, nebot’ tato smérnice se vibec netykd problematiky
ochrannych znamek, ale dopada na nekalé obchodni praktiky namifené vii¢i spotiebiteliim.

Soud se tedy ztotoZnil s nazorem Zalované¢ho, Ze pifihlaSované oznaceni je vizualné
a foneticky natolik podobné namitané star$i ochranné znadmce, Ze z hlediska primérného
spotiebitele nelze vylou€it moznost jejich zdmény u podobnych (kolidujicich) vyrobkl
a sluzeb. Neni pfitom rozhodné, zda v obchodnim styku skutecné k zdméné pivodu vyrobki
a sluzeb doSlo nebo dojde, nebot’ podle zdkona k vyhovéni namitkdm postacuje samotna
pravdépodobnost (moznost) zamény na strané vefejnosti, za kterou se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se starS§i ochrannou znamkou. V uvahach o pravdépodobnosti
takové zamény, pii kterych Zalovany spravné hodnotil porovnavand oznaceni jako celek,
neshledal soud zadné pochybeni.

Poukaz zalobce na rozhodnuti zdej$iho soudu sp. zn. 8 Ca 6/2005 ze dne 3.11.2005 je
nepatiicny, nebot zminéné rozhodnuti se jednak tykalo posuzovani zaménitelnosti zcela
odliSnych oznaceni (Figaro plné chuti versus FIGARO), a navic bylo na zakladé kasacni
stiznosti zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008 ¢.j. 2 As/2006-96.

Lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o ochrannych
znamkach. Spravni orgdny obou stupiili fadné posoudily porovnavand oznaeni ze vSech
hledisek vyznamnych pro rozhodovani v dané véci (hledisko vizualni, fonetické, sémanticke),
a to jednotlivé 1 z pohledu piisobeni téchto oznaceni jako celku. Namitky zalobce, ze pfi jeho
vydani spravni organ nepostupoval v souladu se spravnim fadem, rovnéz nejsou opodstatnéné.
Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s. ma osoba zi¢astnénd na fizeni pravo na nédhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které¢ by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.



pokracovani

Pouceni:

20 9 Ca 23/2009

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2011

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

