30A 82/2010-268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ceska
republika — Okresni soud v Karlovych Varech, se sidlem Moskevska 1163/17, 360 33
Karlovy Vary, zastoupeného JUDr. Ladislavou Indrovou, advokatkou ve sdruzeni Vovsik,
Rosch, Kocina a spol., advokatni kancelar, se sidlem Mala 6, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: RE Moskevska spol. s r.o., se sidlem
Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9, IC 28208714, zastoupené Mgr. Markem Vojackem,
advokdatem, HAVEL & HOLASEK s.r.o., advokdtni kanceldr, se sidlem T yn 1049/3,
110 00 Praha 1, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru stavebni uiad, ze dne 29.9.2010 ¢.j. 1004/SU/10-22,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni .

III. Osobé zucastnéné na Fizeni se pravo na nahradu nakladi Fizeni
nepriznava.

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 29.11.2010 se alobce
domdhal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebni
Gfad, ze dne 29.9.2010 &.j. 1004/SU/10-22 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebniho
uradu (déle téz jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,.stavebni urad®), ze dne 1.3.2010
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sp.zn. SU/5505/09/Ko-330 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni), kterym bylo podle § 115 stavebniho zakona vydano stavebni povoleni na stavbu
»Polyfunkéni dim, Moskevska ul., Karlovy Vary* (dale téz jen ,,Stavba*).

Stavebni fizeni bylo upraveno zidkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zdakon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Zalobce povazoval napadené i prvoinstanéni rozhodnuti za vécné nespravna
a nezakonna, pfiCemz vyslovil pfesvédCeni, ze postupem spravnich organiti byl zkracen
na pravech, kterd mu pfisluseji. V obecné roviné zalobce namital, Ze v fizeni
pied prvoinstan¢nim spravnim organem, jakoz i v fizeni pied Zalovanym uplatnil ve vztahu
k vedenému stavebnimu fizeni vicero namitek, a to jak stavebniho tak spravné-procesniho
charakteru. Zalobcovymi namitkami se pak Zalovany, jak je dle Zalobce patrné z odéivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, pfinejmensim formalné zabyval, avSak dle nazoru Zalobce tyto
namitky zcela nespravné posoudil, ¢i se jimi zabyval nedostate¢né. Vlastni Zalobni namitky
zalobce specifikoval v celkem tfinacti bodech.

m

Pravni moc napadeného rozhodnuti

Zalobce vyslovil pochybnosti o tom, zda lze povazovat rozhodnuti o stavebnim
povoleni na Stavbu, které vydal prvoinstanéni spravni organ, za pravomocné. V této
souvislosti zalobce upozornil na to, ze v prubéhu odvolaciho fizeni byla Zadatelem o stavebni
povoleni udélena plnd moc k zastupovani jak v predmétném stavebnim fizeni, tak
v odvolacim fizeni [Zalobcem zdlraznéno — pozn. soudu] proti prvoinstanénimu rozhodnuti
Mgr. Josefu Hlavickovi, advokatovi. Ve spisu k odvolacimu fizeni, ktery je soucasti spisu
o stavebnim fizeni ve véci Stavby, nebyl pravnimi zéastupci zalobce pii nahlédnuti do spisu
nalezen doklad o doruceni rozhodnuti zalovaného [tedy napadeného rozhodnuti] tomuto
zmocnénému zastupci. Tim byl dle Zalobce poruSen § 33 odst. 1 a § 33 odst. 2. pism. b)
spravniho tadu, kdyz dle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze s vyjimkou pfipadl, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro beh lhit, nestanovi-li zakon jinak. S ohledem na uvedené
bylo dle Zalobce mozné dovozovat, ze doposud nemohly nastat, v disledku absence doruceni
pravnimu zastupci zadatele o stavebni povoleni jakoZzto jednoho z tcastnikl stavebniho fizeni,
pravni uc¢inky napadeného rozhodnuti.

mj

Podminka ¢. 14 a ¢. 15 pravomocného uzemniho rozhodnuti

Zalobce v ramci tohoto Zalobniho bodu poukazal na to, Ze navrh na vydéani stavebniho
povoleni (ze dne 20.5.2009) nebyl podan v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti,
konkrétn& jeho podminkami &. 14 a &. 15. Zalobce znéni téchto podminek citoval a nasledné
uvedl: ,,V posuzované zalezitosti je treba pripomenout, Ze shora citovanymi podminkami ¢. 14
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a ¢. 15 prvoinstancni spravni organ vyhovel namitkam Zalobce, které byly vzneseny v pritbehu
uzemniho vizeni. V oditvodnéni uzemniho rozhodnuti k této podmince uvedl: "Stavebni urad
posoudil predlozenou dokumentaci k uzemnimu Fizeni a uklada zhotoviteli rozpracovat
detailne v dokumentaci pro stavebni Fizeni odvodnéni objektu a provedeni zemnich kotev
a tuto dokumentaci konzultovat s okresnim soudem pred viastni realizaci v souladu

RT3
1

s podminkou ¢. 14 tohoto rozhodnuti"..

Zalobce dale uvedl, ze v nadchazejicim priibéhu stavebniho fizeni zaujal prvoinstanéni
spravni orgén ke splnéni podminky ¢. 14 stanovisko, konkrétné v odiivodnéni stavebniho
povoleni, ze se jiz pred zahajenim stavebniho fizeni zabyval otdzkou, zda tato podminka byla
splnéna. Zalobce v té souvislosti upozornil, Ze prvoinstanéni spravni organ jiz dale nerozvedl,
v jakém fizeni, na zaklad¢ jakého podnétu a na zéklad¢ jakych podkladi se touto otdzkou
zabyval, ¢i zda svoje vlastni rozhodnuti zkoumal z moci ufedni a jakym pravnim tikonem toto
zkoumani zakoncil. V kazdém piipad¢ stavebni ufad dospél k zavéru, Ze pokud ukotveni
stavebni jamy nebude zasahovat na pozemek souseda, neni mozné souhlas tohoto souseda
vyzadovat. V piipadé, ze by stavebni ufad takovy souhlas pozadoval, dopoustél by se
protipravniho jedndni. Tento zavér potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti [Zalobce
nasledné¢ citoval piislusnou pasaz napadené¢ho rozhodnuti].

Dle Zalobce bylo tieba akcentovat, ze jak prvoinstan¢ni spravni organ, tak Zalovany
v odivodnéni svych rozhodnuti, nevysvétlili rozpor mezi izemnim rozhodnutim, ve kterém
byly v podminkach ¢. 14 a ¢. 15 ulozeny povinnosti zhotoviteli stavby, a stavebnim
povolenim, kde byly shledany jako protizdkonné. Protoze spravni organ [rozumé¢j stavebni
ufad] vyhovél zalobcové namitce o umisténi kotev na zalobcové pozemku ¢. 1839
v k.. Karlovy Vary [odkaz na pfislusné stranky uzemniho rozhodnuti] atoto promitl
do podminky ¢. 14 uzemniho rozhodnuti, byl Zalobce toho néazoru, ze tato podminka,
v pripad€, ze nedoslo ke zméné piislusné ¢asti uzemniho rozhodnuti, musela byt naplnéna
bez ohledu na jiné, stavebnikem pozdéji navrzené feSeni ukotveni stavebni jadmy (namisto
kotev vypaznicemi ve vztahu k pozemku zalobce).

Pokud Zalovany, stejné¢ jako prvoinstancni spravni organ, dospél k nazoru,
ze vyzadovat zalobciv souhlas ke zplisobu zalozeni stavby ve smyslu podminky ¢. 14
uzemniho rozhodnuti je protipravni jedndni, tak bylo jeho povinnosti tento zavér nalezité
zdtivodnit, coz neudinil. V tomto smyslu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce v té
souvislosti zdlraznil, ze byt stavebnik nasledné¢ zmeénil ukotveni stavebni jamy (namisto
kotev vypaznicemi ve vztahu k pozemku zalobce), neznamend to, Ze bez zmény
pravomocného tizemniho rozhodnuti nemél povinnost naplnit jeho podminky ¢. 14 a ¢. 15
ve smyslu souhlasného stanoviska Zzalobce. V té souvislosti zalobce soucasn¢ poukazal
na svilj vyslovny nesouhlas k pozdéji stavebnikem ptedlozenému navrhu kotveni stavebni
jamy formou vypaznic, ktery pisemné sdélil prvoinstanénimu spravnimu orgdnu v podéni
ze dne 10.2.2010.

[111]
Zakladani stavby, zhorSeni svételnych podminek, piesah poZdarné nebezpecného
prostoru
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Zalobce uvedl, Ze v pribéhu stavebniho fizeni namitl, Ze navrh na zahéjeni fizeni je
v rozporu s platnou vyhlaskou ¢€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
a vyslovil zasadni nesouhlas se zplsobem zalozeni stavby a hloubkou zalozeni stavby,
nebot’ navrzenou novostavbou dojde ke zméné rezimu spodnich vod. V disledku toho bude
ohrozena stabilita a mechanicka pevnost zékladii budovy okresniho soudu. V souvislosti s tim
zalobce piedlozil, spolu s namitkami ze dne 21.1.2010, znalecky posudek ¢. 03/2009
vypracovany Ing. Jifim Birkou dne 28.8.2009 (dale téz jen ,,ZP 03/2009%), na jehoz zakladé
namital nesouhlas s navrhem na vydani stavebniho povoleni, a to kromé jiného ve vztahu
a) k projektovanému zalozeni a hloubce stavby, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného
posudku, navrzenou novostavbou dojde ke zméné rezimu spodnich vod, v disledku ¢ehoz
bude ohrozena stabilita a mechanickd pevnost zékladi budovy okresniho soudu;
b) ke zhorSeni svételnych podminek v zapadnim kiidle budovy zalobce (okresniho soudu),
a to v dusledku projektovou dokumentaci zamysleného umisténi a vysky Stavby; ¢) k pfesahu
pozarn¢ nebezpecného prostoru na pozemek a budovu zalobce (okresniho soudu).

Zalobce namital, Ze Zalovany, resp. prvoinstanéni spravni organ, se v napadeném,
resp. prvoinstanénim rozhodnuti, omezil pouze na konstatovani, ze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.
se s ohledem na pfechodné ustanoveni obsazené v § 56 na danou véc nevztahuje, a proto se
postupuje dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Vécné se ale obsahem jednotlivych namitek viibec
nezabyval, 1 kdyz pfislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. jsou v principu obsahové
totoznd. Spravni organy obou stupiii zaujaly v rozporu s celkovym obsahem piedlozeného ZP
03/2009 stanovisko, ze ten se Stavby netyka, nebot’ jiz nejsou pouzity kotvy pro stabilizaci
pazeni stavebni jdmy, a vice se jim nezabyvaly.

Zalobce v ramci této namitky rovnéz uvedl, Ze zalovany dale ve vztahu k ZP 03/2009
prezentoval v napadeném rozhodnuti, Zze vSechny c¢asti projektové dokumentace jsou
zpracovany odborné zdatnymi osobami, a proto stavebni tifad nemél ditvod stanovovat znalce
ke zpracovani znaleckého posudku, ktery by vysledek jejich Cinnosti ovéfil. K tomu Zalobce
v obecné rovingé podotkl, Ze zpracovatelé projektové dokumentace realizuji ¢innost na pokyn
a v zajmu stavebnika, a z tohoto pohledu tak nelze vyloucit jejich tendencni ptistup.

Stran namitky blize rozvedené pod bodem a) zalobce piipomnél dle jeho ndzoru
zasadni zavér ZP 03/2009, ktery se z hlediska jeho obsahu tykd nejen kotveni pazeni,
ale 1 vlastniho hloubeni stavebni jamy (cit.: ,,Konstrukcni systém budovy soudu je vlivem
vyskytu cetnych klenebnych soustav velmi citlivy k otresum i poklesiim, zapricinénym zmenami
podzdkladi. Proto stavebni cinnost spojend se zrizenim stavebni jamy (vrtani, injektdaze
i aktivace kotev) miuzZe zpiisobit spolu s moznym odvodnénim podzakladi touto stavebni
cinnosti vneseni takovych sil a viivii, které zapricini objemové zmény podzakladi a nasledné
sedani budovy a jeji statické poruseni. Shodny dopad na budovu soudu lze ocekdvat
i pri hloubeni vlastni stavebni jamy. Tim, Ze je navriena jako netésnda, muze zpusobit
vzhledem ke geologické stavbé uzemi naruseni stavajictho vodniho rezimu a tim rovnéz zmeny
v podzakladi jak soudu, tak sousednich objektii.*).

Zalobce konstatoval, Ze s namitkou vlivu hloubeni stavebni jAmy na budovu okresniho
soudu se stavebni ufad nijak nezabyval. Odmitnuti této némitky nijak neodlvodnil,
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¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Toto pochybeni nésledné nezhojil ani zalovany
v napadeném rozhodnuti, ktery se rovnéz po vécné strance touto namitkou nezabyval.

Zalobce dale ptipomnél, Ze v reakci na nové piedlozeny navrh stavebnika tykajici se
zmény ¢asti projektové dokumentace pro zajisténi stavebni jamy, v némz stavebnik nahradil
(ve vztahu k budové a pozemku zalobce) piivodni pouziti kotev pouzitim vypaznic a jejich
opor, predlozil v pribéhu odvolaciho fizeni dal§i znalecky posudek Ing. Jifiho Birky
¢.01/2010 ze dne 30.4.2010 (dale téz jen ,,ZP 01/2010%), jehoz zavéry prokazuji, ze nove
navrhované zalozeni Stavby neposkytuje bezpecnou ochranu budovy okresniho soudu,
ani souvisejicich konstrukci, které lezi na pfilehlém pozemku. Ani s timto znaleckym
posudkem se zalovany, dle Zalobce, vécné nezabyval, kdyzv odlivodnéni napadeného
rozhodnuti opétovné formaln¢ odkazal na to, Ze vSechny casti projektové dokumentace jsou
zpracovany opravnénymi, odborn¢ zdatnymi osobami, a proto nebyl diivod stanovovat znalce
ke zpracovani znaleckého posudku, ktery by vysledek jejich Cinnosti ovétil. Jako dikaz
zalobce v té souvislosti navrhoval revizni hydrogeologicky posudek.

Stran namitky konkretizované v bod¢ b) zalobce uvedl, ze na zdklad¢ zavéra ZP
03/2009 vznesl ve stavebnim fizeni namitku tykajici se zhorSeni svételnych podminek
v zédpadnim kiidle budovy okresniho soudu, a to v disledku projektovou dokumentaci
zamyslené¢ho umisténi a vysky Stavby. Uvedenou namitkou se stavebni ufad viibec nezabyval,
a to bez jakéhokoliv odiivodnéni, ¢imz dle zalobce porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Toto
pochybeni nebylo zhojeno ani postupem Zalovaného, ktery se k namitce zhorSeni svételnych
podminek v zapadnim kiidle budovy okresniho soudu omezil na konstatovani,
ze problematika denniho osvétleni, resp. zastinéni sousednich objektli navrhovanou stavbou,
je feSena v izemnim fizeni, kde mohly byt namitky ohledné této zalezitosti uplatnény a tudiz
k nim v souc¢asné dobé nebude piihlizeno. Zalovany si sice z Zalobcova podnétu v odvolacim
fizeni vyzadal ke stanovisku Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje
ze dne 29.5.2009 ¢.j. H555K2KV2895S/29509 (které¢ se dle zalobcova néazoru viibec
nezabyvalo vlivem Stavby na denni osvétleni a zhorSeni pracovnich podminek v trvalych
pracovistich v budové okresniho soudu) stanovisko odboru vetfejného zdravi Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 24.5.2010 &j. 26602/2010-1/0VZ, avsak i piesto ziistala namitka
ohledn¢ vlivu navrhovaného polyfunkéniho domu na denni osvétleni a oslunéni budovy
okresniho soudu nedofesena vzhledem k tomu, ze vzajemny odstup obou staveb ve stavebnim
fizeni se z divodu jiného umisténi stavby v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
[zde odkaz na Zalobni bod ¢. XII] podstatné 1isi od udajii uvedenych v posudku doc. Ing. Jana
Kariiky, Ph.D., ktery byl ziejmé podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz zalovany
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odkazuje na stran¢ 11 na studii denniho osvétleni
bez jejiho bliz§iho oznaceni. Problematika zhorSeni svételnych podminek v zapadnim kiidle
budovy okresniho soudu ziistala, dle zalobce, ve stavebnim fizeni nedofesena.

K namitce konkretizované v bodé¢ c) zalobce uvedl, ze v priibéhu stavebniho fizeni
vznasel namitku tykajici se pfesahu pozarn€é nebezpecného prostoru (dale téz jen ,,PNP*)
na pozemek a budovu soudu, a to jak v ZP 03/2009, tak opakované¢ v podani
ze dne 10.2.2010. ZP 03/2009 doporuCuje provetfit pozarni odstup prosklené stény
vychodniho pruceli polyfunkéniho domu, kdyz pozadavek na odstup dle pozarni zpravy je 11
m, situace v pozarni zpravé neni opatiena kotou. Skutecna vzdalenost dle celkové situace
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(Stavby) je 9,013 m. Zalobce dale v odvolani proti stavebnimu povoleni znovu uvedl,
ze vzdalenost hranice PNP Stavby je dle pozarni zpravy 11 m, vzdéalenost budovy soudu je
vSak dle odméteni z vykresu F.1.3.07 dokumentace pro stavebni povoleni pouze 8,5 m
a dle vykresu F.1.3.08 dokumentace pro stavebni povoleni pouze 5,65 m. PNP tak zasahuje
na plast’ budovy okresniho soudu, pfi¢emz Zalobce uzaviel, ze v predlozené dokumentaci
nebyl nijak posouzen vliv Stavby na poZarni bezpe¢nost budovy okresniho soudu. Zalobce
proto zadal o projednani stanoviska ze dne 18.5.2009 ¢.j. HSKV-490/PCNP-2009 nadifizenym
organem. K tomu Zzalobce ptfipomnél, ze ve vztahu k ptesahu PNP na pozemek a budovu
soudu se prvoinstanéni spravni organ odkdzal na zavazné stanovisko ze dne 18.5.2009
¢.j. HSKV-490/PCNP-2009, pficemz vyslovil ni¢cim nedolozeny néazor, ze neni predpoklad
budouci pftistavby okresniho soudu, kterou by omezovala stavba povolovand v tomto
rozhodnuti. K tomu zalobce zdtiraznil, ze rozhodnuti o tom, zda se bude provadét v budoucnu
pristavba Okresniho soudu v Karlovych Varech, pfislusi predevsim vlastnikovi budovy
a vahy stavebniho ufadu jsou v tomto sméru irelevantni. Dle zalobce bylo ziejmé, ze pokud
PNP piesahuje na sousedni pozemek soudu, omezuje vlastnika pozemku nad miru obvyklou
a zhorSuje pozarni bezpecnost budovy soudu, nebot’ zcela prekryva unikovou cestu z budovy
a zasahuje jeji obvodovy plast, véetné okennich otvord. Zalobce podotkl, Ze s touto
skutecnosti, ktera jiz byla obsahem Zzalobcova odvolani proti rozhodnuti o stavebnim
povoleni, se zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zddnym zplsobem nevypotadal.

K néamitce, kterd se tykala presahu PNP na pozemek a budovu soudu, si zalovany
v prubéhu odvolaciho ftizeni vyzadal (z Zalobcova podnétu) ke stanovisku Hasi¢ského
zachranného sboru Karlovarského kraje ze dne 18.5.2009 ¢.j. HSKV-490/PCNP-2009,
které dle ndzoru zalobce dostateCné neposuzuje dokumentaci tykajici se posouzeni vlivu
Stavby na pozarni bezpecnost budovy okresniho soudu, stanovisko Ministerstva wvnitra,
Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, které pak nasledné
predlozilo své stanovisko ze dne 28.7.2010 ¢.j. MV-47682-4/PO-C-2010, z néhoz vyplyva,
ze je nutné doplnit pozarné bezpecCnostni feSeni, respektive upfesnit postup vypoctu
odstupovych vzdalenosti, vcetné¢ uvedeni vSech vstupnich dat. To je pak tieba pifedlozit
k posouzeni s zadosti o nové stanovisko na HZS Karlovarského kraje. Za tohoto stavu bylo
dle zalobcova vyjadieni prezentovaného jak v podani ze dne 11.8.2010, tak ze dne 27.9.2010,
vylouceno, aby zalovany potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti. Tento opakované prezentovany
zalobcliv zavér byl navic podpoien navazujicim stanoviskem Ministerstva vnitra, Generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 17.9.2010 &.j. MV-83886-
2/PO-C-2010, které reagovalo na nové zavazné stanovisko HZS Karlovarského kraje
ze dne 2.9.2010 ¢.j. HSKV-2485-2/2010-PCNP, pficemz v tomto stanovisku je stanovena
podminka, ze pro vydani kolauda¢niho souhlasu je nezbytné, aby stavebnik dolozil ptislusné
doklady deklarujici pozadované vlastnosti stavebnich vyrobkli a stavebnich konstrukci
vyplyvajici z pozarn€ bezpecnostniho feseni.

Zalobce byl toho nazoru, e jak na zakladé nasledné uvedeného stanoviska,
tak stanoviska HZS Karlovarského kraje ze dne 2.9.2010, doSlo ke zmén¢ nédvrhu na vydani
stavebniho povoleni, a to k pfepracovani pozarn¢ bezpecnostniho feSeni Stavby. Za této
situace doslo ke zméné€ navrhu na vydani stavebniho povoleni, a to ke zmén¢ oproti schvalené
projektové dokumentaci pro stavebni povoleni v disledku piepracovani pozarné
bezpecnostniho feSeni Stavby. Proto by bylo, dle zalobcova nazoru, procesné spravnym
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postupem zalovaného zrus$it rozhodnuti o stavebnim povoleni a vratit véc prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani, ktery by v ném vychéazel z nové dokumentace
pro stavebni Fizeni. Zalovany nemohl rozhodovat o skuteénostech, které nebyly predmétem
prvoinstan¢niho fizeni. K tomu je ze zdkona nepfislusny. Dle zalobcova nazoru zkratil
zalovany timto postupem zalobcova prava, kdyz mu odebral moznost uplatnit k zasadné
piepracované dulezité Casti projektové dokumentace namitky v rdmci prvoinstanéniho fizeni.

my
ZaloZeni stavby - hydrogeologicky posudek

Zalobce konstatoval, Ze jiz v priibéhu stavebniho fizeni uplatnil namitky ve vztahu
k hydrogeologickému posudku Ing. Jany Fulkové z fijna 2009, ktery byl zpracovan na zakladé
objednavky stavebnika a ktery, dle zalobcova minéni, obsahoval zdsadni rozpory.

V posudku Ing. Fulkové je uvedeno, Ze projektované zemni prace budou zasahovat
do urovné¢ 384,05 m n.m. a ktéto hloubce byl proveden velmi zjednoduseny vypocet
depresniho kuzele. Podle Zalobce vSak z vykresu F.1.3.08 dokumentace pro stavebni povoleni
(v némz neni slovné¢ oznacena hladina podzemni vody) vyplyva, ze hloubka jamy je
projektovana na uroveit 380,65 m n.m., zaporova sténa ma byt zalozena v tirovni 377,65 m
n.m. a zalozeni objektu na pilotdch dokonce v blize neurcené hloubce jesté hloubéji
pod zaporovou sténou. Z tohoto divodu zalobce zdsadné nesouhlasil se zavérem
piedlozeného posudku Ing. Fulkové, ve kterém se mj. uvadi, Ze snizeni hladiny spodni vody
nepiesdhne béznou amplitudu 0,4 m a je pry mozné, Ze se neprojevi vilbec. V t€ souvislosti
zalobce zaujal zavér, ze rozpory mezi posudkem Ing. Fulkové a projektem mél zjistit jiz
prvoinstanéni spravni organ a vyzadat si ve véci nezavisly znalecky posudek s tim,
ze posudek Ing. Fulkové mél byt prvoinstan¢nim spravnim organem pro jeho zasadni rozpory
s projektem odmitnut. Pozadavkem na zpracovani nezdvislého znaleckého posudku se
stavebni ufad nezabyval, odmitnuti zalobcova pozadavku neodivodnil, ¢imz porusil § 68
odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce podotkl, 7e k namitce ohledné rozporti uvedenych v posudku Ing. Fulkové
prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, Ze pfi studiu posudku Ing. Fulkové zjistil, ze zalobce se
nejspiSe zmylil, nebot’ zaménil troven hloubky jamy (377,65 m n.m.) s uvazovanou urovni
hladiny spodni vody, a uzaviel, Ze v posudku Ing. Fulkové jsou vySkové trovné uvedeny
spravné. Zalobce viak toto konstatovani povazoval za nespravné, nebot jak posudek, tak
piislusné vykresy stavebni dokumentace (F.1.3.07 a F.1.3.08) a technicka zprava jsou
nejednotné a zmatecné zejména ve vztahu k uvazované urovni hladiny podzemni vody,
hloubce stavebni jamy a k hloubce zemnich praci. Uvedené konstatovani stavebniho ufadu
vSak nic neméni na existenci zavaznych rozporti v tomto posudku. Ing. Fulkova vychazi
pii vypoctu depresniho kuzele z rozmért stavebni jamy 20 x 15 m. Dle pfedlozené
dokumentace ma prostor stavebni jdmy rozméry 50 x 18 - 39 m. Kubatura stavebni jamy ¢ini
min. 6 500 m?. Vykop se provadi do hloubky od 4 m do 8,5 m oproti stavajicimu terénu.
I bez zvlastnich hydrologickych znalosti je zfejmé, Ze tak velky objem zemnich praci
v blizkosti zékladti budovy Zalobce ve vzdalenosti pouze 5,2 m a v hloubce 9 metra
pod zakladovou sparou budovy soudu se musi projevit znatelnym poklesem hladiny spodni
vody, coz bude mit disledek na stabilitu budov v blizkosti vykopu.



pokracovani 8 30A 82/2010

Ing. Fulkova dale v posudku uvadi, Ze ve vzdalenosti 9 m od stavebni jamy dojde
k poklesu hladiny spodni vody maximalné¢ o 0,4 m, coz ma byt bézna uroveit poklesu
v pribehu roku. Neuvadi vSak, zda se jedna o pokles do€asny ¢i trvaly a zda v nésledujicich
ro¢nich obdobich muize dojit k dal§imu poklesu hladiny vlivem stfidani rocnich obdobi.
Uvadéna hodnota 0,4 m vSak neni vibec pro posouzeni poklesu hladiny spodni
vody pod budovou soudu smérodatna. Jak vyplyva z vykresu F.1.3.08, vzdalenost vykopu
od zékladi budovy soudu pouze je 5,65 m a vypocet mél byt tedy proveden pro tuto
vzdalenost a pro hloubku vykopu 9 metrii, nikoliv 6 metrti. Pokud by byl vypocet proveden
pro tyto skutecné hodnoty, musela by Ing. Fulkova dojit k podstatn¢ veétsim hodnotam,
nez k uvadénym 0,4 m. Vypocet Ing. Fulkové se vibec nezabyva tim, k jakému poklesu
hladiny spodni vody dojde na hranici pozemku Zalobce, tj. pfimo na hranici zakladové jamy
v misté, kde se nachazi ohradni zed aredlu okresniho soudu, a jaké dasledky to pro stabilitu
této zdi bude mit. V této souvislosti zalobce poukazal na to, Ze budova okresniho soudu ma
status vézeniské budovy a naruSeni stability této zdi je zcela nepfipustné.

Zalobce zopakoval, e jak v pribhu stavebniho #izeni, tak v odvolani
proti stavebnimu povoleni pozadoval, aby byl z diivoda vad posudek Ing. Jany Fulkové zcela
odmitnut a zaroven bylo zaddno vypracovani nezavislého znaleckého posudku, ktery by
vyhodnotil vliv navrhované stavby z hlediska hydrogeologickych pomért na okolni stavby.
Uvedenym pozadavkem se vSak spravni orgén prvého stupné nezabyval, odmitnuti tohoto
pozadavku nijak neodiivodnil, ¢imz dle zalobcova nazoru porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce konstatoval, ze Zalovany se s vyse pfedestienou argumentaci zpochybiiujici spravnost
znaleckého posudku Ing. Jany Fulkové, ktera jiz byla soucasti obsahu odvolani proti
rozhodnuti o stavebnim povoleni, vécné nezabyval. Zalovany na jednu stranu prakticky
ponizil relevanci znaleckého posudku v tom sméru, ze Ing. Jana Fulkova neni jmenovanou
soudni znalkyni v pfedmétné véci a ji zpracovany posudek nelze povazovat za znalecky,
na druhou stranu bez potfebného uptesnujiciho odiivodnéni konstatoval, ze neshledal rozpory
mezi posudkem Ing. Fulkové a projektovou dokumentaci, a proto neshledal divod
pro zajisténi si nezavislého znaleckého posudku ve véci. Zavéry zalovaného jsou dle zalobce
v tomto smyslu nepiezkoumatelné. Zalobce v té souvislosti navrhoval jako dikaz revizni
hydrogeologicky posudek.

Nad rémec uvedené¢ho zalobce doplnil, Ze pfi nahlédnuti do spisu u pfislusného
stavebniho ufadu dne 10.11.2010 a z podani pfisluSné pracovnice stavebniho ufadu zjistil,
ze az po skonceni odvolaciho fizeni bylo stavebnikem do spisu zaloZzeno hydrogeologické
posouzeni predmétné stavby polyfunkéniho domu (znalecky posudek vypracovany
spole¢nosti GEOtest, a.s., Praha, zaii 2010). Zalobce mél za to, 7e pokud by se stavebnik
neztotoznoval s opakované uplatiovanymi namitkami zalobce v pribéhu stavebniho fizeni,
jisté by nevynakladal prostiedky na potfizovani pfedmétného posouzeni. Podle zalobce jsou
vSak zavéry tohoto znaleckého posudku, s ohledem na dobu jeho zalozeni do spisu,
pro piedmétné fizeni irelevantni.

Vi

Monitorovaci vrt
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Zalobce uvedl, Ze na zakladé posudku Ing. Fulkové byl prvoinstanéni spravni organ
zalobcem upozornén (v podani ze dne 10.2.2010), ze ptedlozeny projekt stavby neobsahuje
doporu¢ovany monitorovaci vrt, ktery by slouzil pro sledovani hladiny podzemni vody.
Zalobce na provedeni monitorovaciho vrtu a monitorovani hladiny podzemni vody trval.
Prvoinstanéni spravni organ této namitce vyhoveél a uvedl, Ze povazuje doporuceni
Ing. Fulkové vyhloubit v blizkosti soudu monitorovaci vrt a sledovat skute¢né¢ zmény v urovni
hladiny spodni vody za podstatny a diivodny pozadavek, a proto ho zahrnul jako podminku
¢. 14 stavebniho povoleni (cit.: V blizkosti budovy soudu bude vyhlouben monitorovaci vrt
a budou sledovany skutecné zmeény v urovni hladiny spodni vody.).

V navaznosti na uvedené zalobce upiesnil, ze pozadoval (formou namitky
ve stavebnim fizeni) provadét monitoring nezavislymi odborniky po dobu minimalné péti let
od dokonceni hrubé stavby navrhované budovy. Prvoinstancni spravni organ se timto
pozadavkem zabyval pouze formaln¢ a nedtsledné, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.
K této podmince zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni uvedl, Ze ztizeni takového
monitorovaciho vrtu vyzaduje dle stavebniho zakona tzemni rozhodnuti nebot stavebni
zdkon v § 79 pism. k) vyslovné¢ hovoii o tom, Ze uzemni rozhodnuti nevyzaduje pouze
monitorovaci zafizeni umisténé na stavajicich stavbach. Zalobce dale namitl, Ze podminka
¢. 14 stavebniho povoleni nestanovila, kdy (na jakém misté) ma byt vrt vyhlouben a jak
dlouho ma byt monitoring provadén, a ze je tedy tato podminka neurcitd a nevykonatelna.
Z toho divodu zalobce v odvolani pozadoval, aby zalovany podminku ¢. 14 stavebniho
povoleni zménil tak, Ze k zahajeni vykopovych praci zdkladové jamy smi dojit az po realizaci
monitorovaciho vrtu a zahdjeni monitoringu, Ze monitoring bude provadén tydné, minimalné
vSak po dobu péti let od dokonceni hrubé stavby a vysledky monitoringu budou stavebnikem
prabézné predavany stavebnimu tradu do spisu, aby k nim mél zalobce moznost ptistupu.

Zalobce poznamenal, e Zalovany se v obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti
omezuje stran problematiky monitorovaciho vrtu na konstatovani, ze se nejedna o stavbu ani
zatizeni podléhajici izemnimu rozhodnuti, ovSem bez jakéhokoli bliz§iho zdivodnéni.
Namitky zalobce ohledné neurcitosti a nevykonatelnosti podminky €. 14 stavebniho povoleni
zalovany pouze formdln¢ odmitl v tom sméru, Ze neni opravnén urcovat zplisob provedeni
vrtu, presto vSak, aniz by vyhovél Zalobcovu navrhu na zménu této zcela neurcité podminky,
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze ptfed a pii provadéni vrtu musi investor
postupovat v souladu s pfisluSnymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zalobce zdiiraznil, Ze provedeni monitorovaciho vrtu, s ohledem na hydrogeologické
podminky pfi zakladani Stavby, je zcela zasadnim pozadavkem, kdyZz na provedeni vrtu musi
byt odbornou organizaci zpracovan projekt s technickou zpravou, vrt musi byt povolen
prisluSnym odborem zivotniho prostfedi a v povoleni musi byt jasné stanoveny zejména
podminky tykajici se umisténi vrtu, hloubky vrtu, doby, na kterou se vrt zfizuje, jakd odborna
organizace bude provadét vyhodnocovani meéteni. Jako dikaz zalobce v té souvislosti
navrhoval revizni hydrogeologicky posudek.

v
Stabilita ohradni zdi na pozemcich Zalobce ¢. 1839 a ¢. 1840 v k.u. Karlovy Vary
sousedicich s pozemkem stavebnika ¢. 1836 v k.u. Karlovy Vary
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Zalobce konstatoval, Ze s ohledem na diivodnou pochybnost o zachovani stability
ohradni zdi na pozemcich ¢. 1839 a ¢. 1840 (k.u. Karlovy Vary) sousedicich s pozemkem
stavebnika ¢. 1836 (k.. Karlovy Vary) v dusledku provadéni zemnich praci pozadoval
formou namitky ve stavebnim fizeni v podani ze dne 10.2.2010 piesné méteni ohradni zdi
arealu Okresniho soudu v Karlovych Varech nezavislymi odborniky po dobu péti let
od dokonceni hrubé stavby polyfunkéniho domu. Predestienym pozadavkem se prvoinstancni
spravni organ vibec nezabyval, ¢imz dle zalobcova nazoru porusil § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Postup prvoinstanéniho spravniho organu pak nespravné potvrdil zalovany,
ktery v napadeném rozhodnuti v rozporu s obsahem stavebniho povoleni uvedl, ze stavebni
urad se timto vyjadfenim zabyval v tom smyslu, Ze investor o monitoringu sousednich objektii
ve viastnim zdjmu uvazuje. Zalobce v této souvislosti podotkl, Ze prvoinstanéni spravni organ
takto odivodnil zalobcovu namitku k projektu zalozeni stavby a zakladové jamy, nikoliv
namitku tykajici se stability ohradni zdi. Zalovany dale v obsahu napadeného rozhodnuti
uvedl bez bliz§itho zdivodnéni, Ze, stejné jako prvoinstancni spravni orgén, nezjistil Zadny
zavazny ditvod k tomu, aby provadeni monitoringu ohradni zdi nezavislymi odborniky byl
investorovi narizovan. Rozhodnuti je dle Zzalobce v této ¢asti nepfezkoumatelné. Jako dikaz
zalobce v té souvislosti navrhoval revizni hydrogeologicky posudek.

[vij
Technologie zakladani stavby formou Sirokoprofilovych piloti

Zalobce konstatoval, e v pribéhu stavebniho fizeni uplatnil v podani
ze dne 10.2.2010 (¢l. IV) némitku o zasadnim nesouhlasu s pouzitim navrzené technologie
zakladani stavby formou Sirokoprofilovych pilotti z divodi mozného ohroZeni statiky budovy
zalobce pii jejich provadéni tézkou technikou. Stavebni Gfad v rozhodnuti o stavebnim
povoleni k této namitce bez bliz§iho zdivodnéni uvedl, ze v projektu jsou navrZzeny pouze
zakladové Sirokoprofilové piloty, které jsou vrtané, coz je nejSetrnéjsi zpiisob provadéni
zékladl. Zalobce v odvolani vyslovil nesouhlas s timto nazorem a poukazal na to,
ze v projektové dokumentaci neni dolozeno zadnym hodnovérnym zplisobem, zda tento
invazni zplisob zakladani nebude mit negativni vliv na klenebné konstrukce budovy zalobce.

Zalobce byl piesvédéen, Ze prvoinstanéni spravni organ ni¢im nedolozil zavéry, Ze by
se mé¢lo jednat o nejSetrnéjsi zpiisob provadéni zakladl, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce doplnil, Ze odiivodnit takovy zavér ze strany prvoinstanéniho spravniho organu
bylo ukolem nesplnitelnym, nebot’ i stavebnimu ufadu by mélo byt z bézné ¢innosti znamo,
ze existuji mnohem Setrnéj$i zpusoby zaklddani staveb, napf. na silné desce, na rucné
kopanych Sachtovych pilifich ¢i odstupniovanim hloubky zakladl smérem od sousedni stavby.
Zalovany v obsahu napadeného rozhodnuti k uvedené namitce uvedl, Ze se nejedna o namitku
odvolatele podanou ve stavebnim fizeni, ale o vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti. Dale
konstatoval, ze formulace prvoinstan¢niho spravniho organu ohledné nejsetrnéjsiho zptisobu
provadéni zakladl je ponckud nesStastnd, ale souCasné vyslovil ndzor, ze projektova
dokumentace je zpracovdna opravnénou odborné zdatnou osobou, kterd za jeji spravnost
odpovida, a tudiz neni shledan divod k tomu, aby byl stavebnikovi nafizen jiny zpiisob
zakladani.
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Zalobce povazoval tento zavér za vécné a pravné nespravny, protoze zalovany se
vibec nezabyval zavéry znalce Ing. Birky v jeho ZP 01/2010 tykajiciho se vlivu Stavby
na budovu zalobce. Z n¢j vyplyva, Ze navrzeny zpusob pro zajisténi stavebni jdmy pomoci
opérnych ocelovych konstrukci jako nahrady za pivodné navrzené zajiSténi pomoci
predpjatych lanovych kotev je neredlny a nerealizovatelny. NezabezpeCuje ani budovu
okresniho soudu, dokonce ani vlastni stavebni jdmu objektu ,,Polydim®. Stran rozdilnosti
nazortt zalobce a zalované¢ho na to, zda shora uplatnénd zalobcova ndmitka je namitkou
¢1 vyjadienim, Zalobce odkazal v podrobnostech na Zalobni bod ¢. XII. Jako dikaz zalobce
v té souvislosti navrhoval revizni hydrogeologicky posudek.

[VII]
ZaloZeni stavby - nesouhlas Zalobce s kotvenim stavebni jamy formou vypaZnic

Zalobce zopakoval, Ze v pribéhu stavebniho fizeni v podani ze dne 10.2.2010
vyslovné prohlasil, ze k pifedlozenému navrhu kotveni stavebni jamy formou vypaznic nedava
souhlas, protoze provadéni této konstrukce mize narusit statiku svislych a vodorovnych
konstrukci budovy soudu, porusit konstrukci ohradni zdi a vést kzasadni zméné
hydrogeologickych pomérii, a to mnohem vétsi mirou, nez plvodné navrzené kotvy.
Pro zaloZzeni vypaznic bude nutné (dle ptedlozené dokumentace) provést vrty o hloubce
cca 10 m priméru 630 mm ve vzdalenosti 0 metrii od ohradni zdi a 7,9 m od budovy soudu.
Zalobcovym nesouhlasem s provedenim vypaZnic se stavebni ufad viibec nezabyval s tim,
ze odmitnuti tohoto pozadavku nijak neodivodnil, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vyse piedestienou Zzalobcovou namitkou se zcela okrajové a nedostateCné zabyval
prvoinstanéni spravni organ. Zalovany pak v obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze poznamenal, Ze z zadnych pravnich ptedpisti nevyplyva pro stavebnika povinnost,
aby mél zpisob zalozeni stavby odsouhlasen vlastniky sousednich pozemki, a pokracoval,
ze stavebni ufad se problematikou potiebnosti souhlasu Okresniho soudu v Karlovych Varech
k zalozeni stavby zabyval dostate¢n¢, fadné odtivodnil, pro¢ doslo k tomu, ze ve stavebnim
fizeni tohoto souhlasu neni tieba.

Zalobce povaZoval tento zavér za chybny, nebot’ byl zcela v rozporu s podminkou
¢. 14 izemniho rozhodnuti, kterd ukladd zhotoviteli mimo jiné projednani ukotveni stavebni
jamy (nikoliv pouze ukotveni stavebni jamy technologii kotev) s majiteli sousednich
pozemkd, vcetné ziskani jejich souhlasného stanoviska, a to do zah4jeni stavebniho fizeni.
Prvoinstanénimu spravnimu organu ani zalovanému vsak splnéni podminky ¢. 14 uzemniho
rozhodnuti nebylo Zadatelem doloZeno.

[1X]
Oznaceni subjektu zhotovitele stavby

I vramci této namitky Zalobce zopakoval, ze v prabéhu stavebniho fizeni namital
v podani ze dne 10.2.2010 (¢l. VII), Zze v nékterych podminkach tzemniho rozhodnuti
(podminka ¢. 14 a €. 15) bylo uloZeno plnéni fady zavaznych povinnosti zhotoviteli stavby
a ze z predlozeného spisu neni ziejmé, kdo timto zhotovitelem je. V té souvislosti Zalobce
navrhl, aby zhotovitel stavby byl v izemnim fizeni fd4dn¢ oznacen, aby bylo ziejmé, kdo méa
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povinnosti ulozené v uzemnim fizeni prokazateln€ splnit. K tomuto pozadavku prvoinstanéni
spravni orgdn uvedl, Ze v souladu se stavebnim zakonem ani s provadéci vyhlaskou
¢. 526/2006 Sb. neni povinnosti stavebnika sd¢lit stavebnimu tfadu stavebniho podnikatele
pred vydanim stavebniho povoleni. Zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni vytykal
prvoinstanénimu spravnimu organu skutecnost, ze ten samy spravni orgén, ktery v izemnim
rozhodnuti ulozil zhotoviteli, aby do zahéjeni stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni
splnil fadu povinnosti, tvrdi, Ze ve stavebnim fizeni zhotoviteli stavby nelze nic ulozit, nebot’
je stavebnimu ufadu do zahajeni stavby zcela neznamy. Piedestiena zmatecnost rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu pak nebyla zhojena ani zalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti k této namitce zjevné ucelové (dle Zzalobce) polemizuje v tom sméru,
ze v podminkach uzemniho rozhodnuti nejsou ukladany povinnosti zhotoviteli stavby, ale jen
obecné zhotoviteli.

Zalobce takové odivodnéni odmital, kdyz je dle ng& ziejmé, Ze povinnosti
v podminkach €. 14 a €. 15 mély byt uloZzeny s ohledem na jejich charakter zadateli o uzemni
rozhodnuti, nikoliv budoucimu zhotoviteli stavby. Nad ramec uvedeného zalobce konstatoval,
ze uzemni rozhodnuti je pravomocné a je jim vazan jak zadatel, tak i spravni orgén, ktery jej
vydal. Pokud Zalovany dosp¢l k nazoru, ze uzemni rozhodnuti je pravné vadné, nebot” ho
nelze vykonat, bylo jeho povinnosti iniciovat zahdjeni pfezkumného fizeni z moci ufedni
fizeni, v disledku ¢ehoz by doslo ke zméné pfislusné vadné Casti izemniho rozhodnuti
a preneseni povinnosti ze zhotovitele na zadatele. To vSak zalovany neucinil.

24}

Mistni Setieni ve smyslu ustanoveni § 112 stavebniho zakona

Zalobce ptipomnél, Ze z procesniho hlediska opakované Zadal (od zahajeni stavebniho
fizeni), aby prvoinstan¢ni spravni orgén provedl mistni Setfeni, mimo jiné z divodu, Ze se
jedna o pomérné slozitou stavbu na staveniSti s obtiznymi zakladacimi podminkami,
ke které by svolani ustniho jednani bylo nanejvyse tcelné. Na tomto jednani by si ucastnici
fizeni, zejména pak investor a zalobce jako bezprosttedni soused Stavby, a v neposledni fadé
i ptislusny stavebni ufad mohli vyjasnit dulezité zasadni okolnosti Stavby tykajici se jednak
ochrany z4jmt Zalobce, mimo jiné ve vztahu k navrzenému zpusobu zalozeni stavby, a dale
pak skuteCnost, ze dle stavebnikem piedlozené projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni byla Stavba umisténa jinde, a to blize k budové Zalobce, nez bylo v uzemnim
v fizeni povoleno (odkaz na Zalobni bod ¢. XII). Tato namitka byla jak prvoinstanénim
spravnim organem, tak zalovanym zamitnuta. Prvoinstanénim spravnim organem
s odivodnénim, v némz reprodukoval zakonné ustanoveni § 112 [stavebniho zakona]
s akcentaci, ze zachoval zakonnou lhitu pro podani stanovisek a namitek, a s obecnym
konstatovanim, ze misto stavby je stavebnimu ufadu dostatecné znamo, nebot se nachdzi
v centru mésta a okolo mista stavby se opravnéna uiedni osoba pohybuje nékolikrat tydné.
Zalovany pak pouze obecné konstatoval, Ze posouzeni okolnosti, zda jsou v kazdém
konkrétnim piipadé¢ divody k upusténi od ohledani na misté¢ a ustniho jednani, je zcela
v kompetenci pfisluSného stavebniho ttadu.

Zalobce stakovym postupem nesouhlasil a vyslovil piesvédéeni, Ze ze strany
spravnich orgdnt se jednd o poruSeni jak § 4 odst. 4 spravniho fadu, tak § 112 stavebniho
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zdkona. Zalobce k namitce doplnil, Ze vzhledem k obsahu jeho namitek tykajicich se pomért
na staveni$ti a obsahu zadosti stavebnika o zahdjeni fizeni o stavebni povoleni jsou
prvoinstan¢ni i napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, nepiezkoumatelnd z diivodu
obecnosti, kdyZ nejsou patrné ditvody, které vedly spravni orgény k témto zavéram. Napadené
rozhodnuti vychazi, dle zalobce, z nespravného pravniho posouzeni.

X1

Podani Zalobce prvoinstanénimu spravnimu orgdanu ze dne 10.2.2010

Zalobce konstatoval, e prvoinstanéni spravni organ uvedl, Ze namitky vznesené
zalobcem k doplnénym podkladiim rozhodnuti v podani ze dne 10.2.2010 nejsou namitkami,
nebot’ nebyly uplatnény v desetidenni 1hité po oznameni zahéjeni fizeni, a proto o nich jako
o namitkdch nerozhodl. Dle jeho ndzoru se jedna pouze o vyjadfeni, o kterém nemusi
rozhodovat. Tento zavér pak legitimoval Zalovany v napadeném rozhodnuti.

S takovym posouzenim namitek zalobce nesouhlasil. Jednak proto, Ze se prvoinstancni
spravni organ nedostate¢né¢ zabyval vécnym obsahem namitek uplatnénych zalobcem
v podani ze dne 21.1.2010, kdyz obsah bodu V. zuzil pouze na pouziti v inkriminované dob¢
neplatné vyhlasky, a dale pak z divodu, Ze k podkladim rozhodnuti, které v dobé oznameni
o zahgjeni fizeni ve spise prvoinstancniho spravniho organu nebyly, Zalobce logicky nemohl
uplatnit ndmitky ve lhité do 10 dnli od oznameni zahéjeni fizeni. Mohl tak ucinit az poté,
co byl spravnim organem o jejich existenci ve spise sdélenim ze dne 27.1.2010 seznamen
a namitky také nasledné fadné v desetidenni lhiité uplatnil. Zalobce v tomto piipadé namital
vadny ufedni postup, kdyz o fadné podanych namitkach k dodatecn¢ doplnénym podkladiim
pro vydani stavebniho povoleni nebylo rozhodnuto, a¢ rozhodnuto byt mélo, a to tak,
ze rozhodnuti o vSech podanych namitkach mélo byt uvedeno ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, jak to uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[xiyj

Umisténi stavby Polyfunkcéniho domu v rozporu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim

Zalobce uvedl, Ze zdkonnou povinnosti prvoinstanéniho spravniho organu vyplyvajici
z § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona je ovéfit, zda projektova dokumentace
(pro stavebni povoleni) je zpracovana v souladu s tuUzemné planovaci dokumentaci
a s podminkami Uzemniho rozhodnuti. Tuto povinnost prvoinstanéni spravni orgén,
dle Zalobce, nesplnil, kdyz nezjistil, ze projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni
neodpovidd podmince ¢. 4 pravomocného uzemniho rozhodnuti, ve které se uvadi,
ze nejkratsi vzdalenost od pozemku p.¢. 1839 je 3,7 m. Dle vykresu projektové dokumentace
pro stavebni povoleni F.1.3.07 ¢ini tato vzdalenost od p.p.¢. 1839 pouze 2,7 m a dle vykresu
F.1.3.08 je stavba pfimo na hranici pozemku p.¢. 1839 ve vlastnictvi Zalobce. Ten trval
na tom, ze zdkonem stanovenou povinnosti prvoinstan¢niho spravniho organu bylo vyzvat
stavebnika — Zzadatele, mimo jiné s odkazem na podminku ¢. 20 uzemniho rozhodnuti,
aby tuto zasadni zménu v situovani stavby projednal s Ufadem tizemniho planovani. Pojem
stavby je definovan v § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
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Z uvedeného dle zalobce rezultuje, ze prvoinstancni sprdvni orgdn zavaznym
zpisobem porusil svoji povinnost, kdyZ nezjistil skute€ny stav véci, tj. zdvazny rozpor
mezi projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni a podminkami ¢ 4 a ¢ 20
pravomocného uzemniho rozhodnuti, pfestoze v tomto pifipadé mél k dispozici veskeré
podklady a sam ve vyroku svého rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni rozhodl, Ze stavba
bude umisténa v souladu s tzemnim rozhodnutim ze dne 16.2.2009 &.j. SU/9745/08/Luk.

Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze toto poruSeni zdkonné povinnosti ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu vyplyvajici z § 111 stavebniho zakona bylo dostate¢nym
divodem pro zruseni vydaného rozhodnuti o stavebnim povoleni zalovanym. Jak je ziejmé
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany shora prezentovanou argumentaci zalobce
nereflektoval, kdyz zcela ucelové, ziejmé ve snaze napravit pochybeni prvoinstancniho
spravniho orgénu, zaujal ni¢im neodtivodnény nazor, ze jiz z dokumentace k izemnimu fizeni
je zitejmé, ze jak puadorysni rozmeér, tak vzdalenosti stavby od jednotlivych pozemki
stanovené v podmince Uuzemniho rozhodnuti ¢. 4 jsou vztazeny k nadzemni Casti stavby,
resp. k ptdorysu I. NP, tzn., Ze vzdalenost navrhované Stavby od pozemku p.¢. 1839 musi byt
3,7 m od vn&j§i strany obvodové stény L nadzemniho podlazi. Zalovany uzaviel, e stavebni
ufad nepostupoval v rozporu s podminkou €. 4 iIzemniho rozhodnuti ani s pravnimi predpisy.

Zalobce zdiiraznil, Ze stavebni zdkon nerozliSuje podzemni a nadzemni ¢asti stavby,
definuje pouze stavbu. Zalobce tento zavér zalovaného povazoval za vécné a pravné
nespravny, kdyz zalovanému nepiislusi vykladat zdkonna ustanoveni, navic v rozporu s jejich
obsahem.

[Xxtij

PredloZeni dal§iho znaleckého posudku k novému zakladani stavby

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry zalovaného obsaZenymi v poslednim odstavci
(str. 17) napadeného rozhodnuti. V té souvislosti zalobce zduraznil, Ze nesouhlas s pouzitim
vypaznic jiz opakované¢ namital v samotném obsahu odvoldni a jako dikaz vramci své
argumentace oznacil dalsi znalecky posudek, jehoz zpracovani zadal vzhledem k tomu, Ze se
jedna o odbornou problematiku. Zalovany pak nespravné dospél k zavéru, Ze tento dikaz je
mozné povazovat pouze za dodatecné vyjadreni, nikoli za soucast odvolani.

Zalobce konstatoval, e v souvislosti s predlozenim tohoto diikazu Zalovanému
prostiednictvim podani ze dne 31.5.2010 jiz nebyly tvrzeny zadné jiné skutecnosti. Za této
situace nebyl tedy divod, dle minéni Zalobce, posoudit piedlozeny znalecky posudek
po formalni strance jako vyjadieni ucastnika dolozené pred vydanim rozhodnuti. Pro plnost
je dle zalobce nutné podotknout, ze zalovany v obsahu odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zcela nedostatecné zdiivodnil, jaké konkrétni diivody jej k tomuto spravnimu uvazeni vedly.

Zalovany spravni orgin ve vyjadieni ze dne 27.1.2011 (dale téZ jen ,,Vyjadreni)
navrhl zamitnuti Zaloby. Stran prvého zalobniho bodu citoval § 33 odst. 1 a § 34 odst. 2
spravniho fadu a nasledné konstatoval, Ze stavebnik k Z&dosti o stavebni povoleni dolozil
plnou moc, ze které bylo zfejmé, Ze ho bude v fizeni zastupovat Ing. Jiti Kovarik.
Prvoinstancni spravni orgéan proto dorucil stavebni povoleni tomuto zastupci v souladu s § 34
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spravniho fadu. Tento zéastupce byl jako zastupce stavebnika oznacen i ve vyroku stavebniho
povoleni. Nad ramec § 34 pak stavebni Gfad dorucil stavebni povoleni 1 zastoupenému,
tj. stavebnikovi. Az v odvolacim fizeni byly spravnimu orgdnu doloZeny dalsi dvé plné moci.
Prvni, kterou zminoval Zzalobce, byla dolozena dne 16.4.2010 spolu s vyjadienim Mgr. Josefa
Hlavicky k obsahu podaného odvolani. Z této plné moci (ze dne 12.4.2010) vyplyva,
ze spolecnost stavebnika zmocnila advokata Mgr. Hlavicku k zastupovani v podstaté pro celé
fizeni. K obsahu odvoléani se soucasné vyjadiil i zastupce Ing. Jifi Kovatik, a to dne 6.4.2010.
Druhé plna moc byla spravnimu orgénu doloZena dne 5.8.2010. Z této plné moci vyplyva,
ze stavebnika je v predmétném fizeni opravnéna zastupovat Ing. Katefina Kulhénkova.
Zalovany v odvolacim fizeni vychézel z § 33 odst. | spravniho fadu a ve vyroku svého
rozhodnuti proto jako zastupce hlavniho uc€astnika fizeni, tj. stavebnika, oznacil Ing. Jifiho
Kovarika, ktery ho zastupoval od pocatku fizeni. Tomuto zastupci bylo napadené rozhodnuti
fadn¢ doruceno v souladu s § 34 spravniho fadu. Nad ramec tohoto ustanoveni pak bylo
rozhodnuti doruceno 1 zastoupenému, tj. spolec¢nosti RE Moskevskd spol. s r.0.,
a Ing. Katefiné Kulhankové. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno, resp. oznameno, odvolateli 1 zastupci tcastnika uveden¢ho v § 27 odst. 1 a je tudiz
ve smyslu § 91 odst. 1 spravniho fadu pravomocné.

K obsahu druhého Zzalobniho bodu Zzalovany uvedl, ze se namitanym rozporem
s podminkou ¢&. 14 uzemniho rozhodnuti jiz podrobn& zabyval v rozhodnuti o odvolani. Radné
odtvodnil, jak dospél k zavéru, ze k rozporu nedoslo, a byl toho ndzoru, ze napadené
rozhodnuti neni v tomto smyslu nepfezkoumatelné. K zalobcem pozadované zméné
pravomocného uzemniho rozhodnuti byl zalovany toho ndzoru, Ze pouhd zména zplsobu
kotveni stavebni jamy na strané¢ stavby sousedici s pozemkem Zzalobce, kterd navic byla
provedena v jeho prospéch, neni ve smyslu stavebniho zakona divodem ke zméné tzemniho
rozhodnuti. Stran podminky tzemniho rozhodnuti ¢. 15 Zalovany konstatoval, Ze Zalobce jeji
nedodrzeni v odvolani nenamital, proto se ji odvolaci orgdn v napadeném rozhodnuti
podrobnéji nezabyval. Proto jen ve strucnosti k ni ve vyjadfeni uvedl, Ze problematika
odvodnéni objektu je feSena v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni napojenim
na stavajici systém splaskové a destové kanalizace. Ptipadné odvodnéni stavebni jamy je
popsano v technické zprave ,,Zasady organizace vystavby*. Tam je uvedeno, Ze do prostoru
staveni$té¢ budou v pfedstihu vybudovany piipojky, vCetné destové kanalizace. Do té bude
mozno Vv piipadé nutnosti provadét cerpani vody ze stavebni jamy. Podminka ¢. 15 uzemniho
rozhodnuti byla proto ve stavebnim fizeni dodrzena.

Zalovany ve vztahu k Zalobnimu bodu III trval na nazorech prezentovanych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Predestteny mozny tendencni pfistupu zpracovatelt
projektové dokumentace zalovany oznacil za pouhou zalobcovu spekulaci, s niz nemutze
souhlasit. Ohledné¢ poZzarné bezpe€nostniho feSeni Stavby a zévaznych stanovisek HZS
Karlovarského kraje a Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi HZS CR zalovany
zopakoval ndzor, ktery prezentoval jiz v napadeném rozhodnuti a jehoz podstatnou cast
zopakoval i ve vyjadieni k zalob¢.

K zalobnim bodim IV — XIII Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Osoba zucastnéna na Fizeni se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 31.1.2011 a jeho
doplnéni ze dne 27.5.2011. Zalobni body, k nimZ se jednotlivé vyslovila, resp. celou Zalobu,
povazovala za nediivodnou a navrhovala ji zamitnout.

Ze spravniho spisu se k véci podéavaji nasledujici zakladni skute¢nosti. Dne 20.5.2009
byla Magistratu mésta Karlovy Vary doruc¢ena zaddost o vydani stavebniho povoleni na Stavbu
datovana téhoz dne. Jako stavebnik byla oznacena RE Moskevska spol. s r.o., se sidlem
Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9, IC 28208714 (dale téZ jen ,,Stavebnik™). Stavebni tiad vydal
dne 11.1.2010 pod &.j. SU/5505/09/Ko-330 ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni.

Dne 21.1.2010 bylo Magistratu mésta Karlovy Vary doruceno zalobcovo podani
datované téhoz dne a oznacené jako ,,Vyjadifeni ucastnika fizeni k navrhu stavby* (dale téz
jen ,,Podani ze dne 21.1.2010°). Zaevidovano bylo pod ¢.j. SU/1218/10.

Pisemnosti ze dne 27.1.2010 &j. SU/5505/09/Ko-330 oznadenou jako ,,Sdé&leni —
seznameni s podklady rozhodnuti“ sd¢lil stavebni ufad ucastnikiim fizeni, Ze se ve véci
Stavby mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti a stanovil k tomu lhitu deseti dnli
ode dne doruceni sdéleni.

Dne 10.2.2010 bylo Magistratu mésta Karlovy Vary doruceno zalobcovo podani
z tehoz dne oznacené jako ,,Vyjadfeni Gcastnika fizeni k podkladim rozhodnuti o povoleni
stavby* (dale téz jen ,,Podani ze dne 10.2.2010°). Zaevidovano bylo pod ¢.j. SU/2217/10.

5 Dne 1.3.2010 bylo pod ¢&.j. SU/5505/09/Ko-330 vydano prvoinstanéni rozhodnuti.
Zalobce se proti nému odvolal podanim ze dne 18.3.2010 doru¢enym stavebnimu Gradu téhoz
dne a zaevidovanym pod ¢.j. SU/4178/10.

Soucasti spisu je rovnéz zalobcovo podéani ze dne 31.5.2010 dorucené zalovanému
dne 2.6.2010 (zaevidovano pod &j. 1004/SU/10-25), kterym bylo doplnéno odvolani
proti stavebnimu povoleni. Dne 29.9.2010 bylo pod &.j. 1004/SU/10-22 vydano napadené
rozhodnuti.

Pii jednani uskutecnéném u zdej$iho soudu dne 18.10.2011 (za ucelem vyhlaseni
rozsudku bylo jednani odroceno na 25.10.2011) setrvali Gcastnici fizeni 1 osoba zGcCastnéna
na fizeni na svych stanoviscich prezentovanych v jejich podanich.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.
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Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.t.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba diivodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Po provedeném jednéni soud dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pted vlastnim posouzeni véci soud povazuje za potiebné nastinit ur¢ita obecna kritéria
¢i vychodiska, jejichz optikou na véc nahlizel.

a) Koncepce stavebniho zdkona je nastavena tak, ze je tu rozliSeno, co (a jak) ma byt
feSeno v zemnim fizeni a co v fizeni stavebnim. Tuto linii drzi 1 judikatura ve spravnim
soudnictvi, a obsahova hranice mezi izemnim a stavebnim fizenim je tak zfeteln¢ nastavena.

b) Stran namitek UcCastnikti fizeni soud odkazuje na § 114 odst. 1, resp. odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 muze ucastnik fizeni uplatnit ndmitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgéand,
pokud je jimi piimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbeé.
Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona k namitkdm ucastnikl fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pii izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte anebo izemniho opatieni o asanaci izemi, se neptihlizi.

¢) Podle ustalené judikatury spravnich souda rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
arozhodnuti odvolaciho organu, jimz se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti prvni
instance potvrzuje, tvoii jeden celek.

d) Pro soud, ktery piezkoumava Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu, je
rozhodujici skutkovy a pravni vztah, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(ktomu srov. § 75 odst. 1 s.i.s.). Urcit¢ pralomy, které¢ do této zasady byly ucinény
Nejvyssim spravnim soudem, nedopadaji na nyni posuzovanou véc, ponévadz se tykaji
piedevs§im spravniho trestani. V té souvislosti je pak tieba zdUraznit ito, Ze soud posuzuje
divodnost zaloby v mezich Zalobnich bodi (k tomu srov. § 75 odst. 2 s.i.s.). [ v tomto piipade
1ze vysledovat urcité prilomy, at’ uz zakonné nebo judikaturni, ale zdejsi soud je presvédcen,
ze takovato situace v jim hodnocené véci nenastala.

e) Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. musi byt z Zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Kazda takova ndmitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho
fizeni spravniho vyplyva, Ze je to zalobce, ktery obsahem podani — zaloby — vymezuje rozsah
pfezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na Zalobci, jak prostiednictvim zalobnich bodt

vV

vymezi ptezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud doSel ohledné nalezitosti zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: 1. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti sprdavniho orgdanu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci zaverii se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnez je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat
o nezdkonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se
Jjednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminé€na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ucastnici ¥izeni by tedy méli sva podani nalezité
konkretizovat. Namitka, ma-1i byt kvalifikovand, by méla byt konkrétni, protoZze na obecnou
namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich
bodt, toto kritérium jist¢ dopadd i na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadieni
ucastnik fizeni ¢i obsah podkladt pro vydéani rozhodnuti.

f) V podénich, ktera m¢l soud k dispozici, se hovoii o znaleckych posudcich. Jiste,
v SirSim jazykovém vykladu Ize tyto listiny takto nazyvat, ale z pohledu soudniho fizeni to
neni piesné a neni to spravné. Soud je presvédCen, ze je tieba neodchylovat se od zasady
obcanského soudniho fizeni, totiz Zze znaleckym posudkem je toliko takovy ukon soudniho
znalce, kdy soudni znalec byl pro konkrétni fizeni statnim organem jako znalec ustanoven.
Tento pohled byl aprobovan i Nejvyssim spravnim soudem a rezultuje v jediné - jestlize
ucastnik fizeni pozada soudniho znalce nebo 1 jinou osobu, aby se vyjadiil(a) k odbornym
otazkdm, nema takové vyjadieni hodnotu znaleckého posudku, tak jak je predpokladan
piedpisy upravujicimi fizeni soudni, nebo napt. § 56 spravniho fadu [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010 ¢.j. 1Afs 69/2010-127: ,(...) Zdakon ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, vychazi z principu, Ze znalecky posudek v 7izeni pred statnimi
organy (soudy nebo spravnimi organy) miize podat pouze znalec, kterého v konkrétnim rizeni
jako znalce ustanovil prislusny statni organ (§ 1 odst. 1 a § 12 odst. 1 citovaného zdkona).
Znalec zapsany v seznamu podle § 7 predmétného zakona sice miize poskytovat posudky
i na zadost obcanii v souvislosti s jejich pravnimi ukony, avSak podle zakona o znalcich
a tlumocnicich se tak déje vidy mimo Fizeni pred statnimi organy (§ 12 odst. 2 zdkona) —
takovy posudek pak pojmové nemiize byt znaleckym posudkem, jak jej znaji a upravuji
Jednotlivé procesni predpisy. To neznamena, zZe by posudek vypracovany na zdklade zadosti
strany nemohl byt do Fizeni pred statnim organem vnesen a timto orgdnem poSuzovdn.
Predkladani znaleckych posudkii stranami vizeni je bézné jak v Fizeni soudnim tak i spravnim.
takové posudky, které nebyly vypracovany znalcem ustanovenym pro posudkem Fesenou
otazku prislusnym statnim organem, vSak nemaji charakter ditkazniho prostiedku —
znaleckého posudku (co by posouzeni odborné otazky), ale ditkazniho prostredku — listiny,
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ktera se charakterove neodlisuje od jinych listinnych ditkaznich prostredkit shromazdenych
v ramci prislusného rizeni.

Na tomto principu stavi konstantni civilisticka judikatura, ktera posudky predlozené
stranami Fizeni nepovazuje za znalecké posudky ve smyslu § 127 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (ddle jen ,,0.s.7.“), avSak umoznuje, aby takovymi posudky byl proveden
ditkaz listinou v souladu s § 129 o.s.F. (k tomu viz uz Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢ 1/1981, s. 29, ze soucasné judikatury napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2008,
sp.zn. 22 Cdo 1290/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. 22 Cdo
849/2008. ,, [j]estlize znalec podal posudek mimo 7izeni na zaklade Zadosti ucastnika, nejedna
se podle konstantni judikatury o provedeni ditkazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 OSR,
nybrz o ditkaz listinou podle § 129 OSR, “ téz Bures, J. — Drdpal, L. — Krémar, Z. Obcansky
soudni rad. Komentar — 1. dil. 7. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 593). Nejvyssi spravni soud
nevidi ditvod k jinému postupu v ramci spravniho soudnictvi podle s. 7. s. (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010, ¢j. Pst 1/2009 - 348 Délnicka strana II,
bod 337, dostupné na www.nssoud.cz) ¢i v Fizeni podle danového radu. Danovy rad sice
Zadnou podrobnou upravu dokazovani znaleckym posudkem neobsahuje a pouze tento
dukazni prostredek uvadi v demonstrativnim vyctu moznych dukaznich prostredki v § 31
odst. 4, to vsak neznamenda, ze by za znalecky posudek pro 7izeni podle danového radu bylo
mozno povazovat cokoliv. Naopak je treba vyjit z obecné upravy znalecké Ccinnosti
podle citovaného zdkona o znalcich a tlumocnicich a dospét k zaveru, ze za znalecky posudek
v danovém rizeni lze povazovat pouze posudek vypracovany znalcem, kterého pro tento ucel
ustanovil spravce dané. PredloZi-li danovy subjekt v danovéem rizeni posudek vypracovany
na zaklade své Zadosti, nejedna se sice o znalecky posudek podle danového radu, avsak
spravce dané s nim jedna jako s jakymkoliv jinym listinnym ditkazem, tj. rozhodne, zda jej
provede, a poté jej hodnoti.

Znalecky posudek je pojmové spjat s vyuzitim odbornych zmnalosti znalce. Nejvyssi
spravni soud se charakterem a obsahem znaleckého posudku zabyval v rozsudku
zedne 12.5.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 - 113 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél
k zaveru, ze zmalci se ve spravnim nebo soudnim T7izeni pribiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak
z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepribiraji,
aby sdélovali uradu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho
nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a teSeni neni zapotiebi odbornych
veédomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, béznd
soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz
tehdy, pokud spravni organ disponuje potirebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatrit
odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu. V rozsudku ze
dne 5.11.2008, ¢j. 1 As 59/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS pak
konstatoval, Ze ,,znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych, pravni hodnoceni
nalezi spravnim organum ci soudum. “ Z této judikatury zretelné plyne, Ze znalecky posudek se
nemiuize zabyvat pravnimi otazkami. Pokud to cini, nelze jej v takovéem rozsahu za znalecky
posudek vitbec povazovat.*].
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Terminologicky se n¢kdy rovnéz hovoii o expertize, nékdy, také pomérné nepiesne,
o odborném vyjadieni (nejednd se o odborné vyjadieni ve smyslu § 127 o.s.f.). Shrnuto,
z pohledu soudu jde o dikaz listinou, a to listinou soukromou, neni-li znalec ustanoven
pro fizeni spravnim organem, event. soudem (podle toho, pied kym fizeni probihd). I kdyz
pro uplnost by bylo vhodné konstatovat, Ze tato zdsada byla prolomena zikonem
o vyvlastnéni, coz ovSem nema zadny dopad na véc, resp. fizeni posuzované zdejSim soudem.

O jednotlivych zalobnich bodech, tak jak byly zalobcem vymezeny a jak jsou shora
uvedeny, soud uvazil nasledovné.

1

Pravni moc napadeného rozhodnuti

Soud je toho ndzoru, ze neni divodu pochybovat o tom, Ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci. Potud panuje shoda s ndzorem zalovaného. AvSak argumentace soudu
k tomuto zavéru je odlisna od argumentace pouzité zalovanym spravnim organem.

Soucasti spravniho spisu jsou tii plné moci (minény ty vztahujici se k zalobnimu
bodu). Prva z nich je datovana 27. tinora 2009 (zmocnénec Obermeyer Albis - Stavoplan,
spol. s r.0., potazmo Ing. Kovatik), nasleduje druha v potadi ze dne 12. dubna 2010 (advokat
Mgr. Josef Hlavicka) a kone¢né posledni ze dne 5. srpna 2010 (zmocnénec Obermeyer Albis -
Stavoplan, spol. s r.0., potazmo Ing. Katefina Kulhdnkova).

Ustanoveni § 33 odst. 1 véty ¢tvrté spravniho fadu kategoricky konstatuje, ze v téze
véci mize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Tato zdsada se v posuzované
veci promitd do ndzoru (odlisného od nazoru spravniho organu), Ze napadené rozhodnuti mélo
byt primarné a se zdkonem piedpokladanymi ucinky zasilano az poslednimu z téchto tii
zmocnéncl, nikoliv prvnimu. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu pak na tuto
problematiku, pohledem zcela praktickym, nahlizi tak, Zze pozdéj$i plna moc anuluje plné
moci piedchozi. Pochopitelné¢ vzdy v tom rozsahu, v jakém je schopna ji (je) vyradit
z ucinnosti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j. 1 As
70/2011-74, podle n¢hoz ,,(...) Podle § 33 odst. 1 spravniho Fadu si ucastnik muze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci. V téze véci miize mit ucastnik
soucasné pouze jednoho zmocnénce. (...) Vzhledem k tomu, Ze ucastnik miize mit v jednom
Fizeni soucasné pouze jednoho zmocnénce, prihlizi spravni organ vzidy k plné moci, jez je
., nejnovejst “.]%.

I kdyz lze mit k formulaci vySe uvedenych plnych moci urcité ptfipominky, jako
procesni plné moci, dle nazoru soudu, bezpochyby pokryvaly odvolaci fizeni [k tomu
srov. plnou moc ze dne 27.2.2009, kterou Stavebnik zmocnil Obermeyer Albis - Stavoplan,
spol. s r.o0., potazmo Ing. Jitiho Kovatika k zastupovani ,, (...) ve vécech tykajicich se pripravy
vystavby ,, Polyfunkcniho domu* v Karlovych Varech, ul. Moskevska, aby vykonaval veskeré
souvisejici a pravni ukony (...)*; plnou moc ze dne 12.4.2010, podle niz Stavebnik zmocnil
Mgr. Hlavicku k ,, (...) zastupovani Zmocnitele v odvolacim Fizeni proti rozhodnuti Stavebniho
uradu Magistratu mésta Karlovy Vary — stavebnimu povoleni na stavbu Polyfunkcniho domu,
Moskevska ulice, Karlovy Vary*, plnou moc ze dne 5.8.2010, kterou Stavebnik zmocnil
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Obermeyer Albis - Stavoplan, spol. s r.o., potazmo Ing. Katefinu Kulhankovou k zastupovani
., (-..) viukonech tykajicich se pripravy vystavby polyfunkcniho domu v Karlovych Varech,
Moskevské ulici (...) zejména pak v odvolacim Fizeni zahdjeného na zdkladé odvolani
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18.3.2010.“]. Bylo-li napadené rozhodnuti
dorucovano jak prvému, tak tfetimu zmocnénci (a to zalobce nezpochybnil), soud zde nevidi
prostor pro zpochybnéni pravni moci napadeného rozhodnuti, potazmo konstatovani
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti. Argumentaci zalovaného
(uvedenou ve Vyjadreni), podle které bylo rozhodujici doruceni prvému ze zmocnéncti, tedy
soud neshledal spravnou, avSak fakticky stav dorucovani byl takovy, Ze napadené rozhodnuti
zcela jist€ nabylo pravni moci.

mj

Podminka ¢. 14 a ¢. 15 pravomocného uzemniho rozhodnuti

Rozsah posouzeni diivodnosti tohoto Zalobniho bodu byl dén jeho formulaci ze strany
zalobce. Soud se tedy v této fazi zaméfil na otazku splnéni uloZzené povinnosti a netesil to,
komu byla tato povinnost ulozena. Namitku spocivajici ve zpochybiiovani uzitého vyrazu
»zhotovitel* soud posuzoval az v rdmci zalobniho bodu ¢. IX.

Na prvém misté soud povazuje za potiebné vyslovit se k jisté obsahové rozpolcenosti
této namitky. Zatimco z jejiho uvozeni by bylo lze usuzovat, Ze mifi na nesplnéni podminek
¢. 14 a 15 izemniho rozhodnuti, soud neshledal, ze by v jejim dal§im textu zalobce skute¢né
brojil proti podmince ¢. 15 (k tomu srov. vyse ptislusnou ¢ast zaloby). Soud proto nemél
divod a pfedevSim ani moznost ohledné¢ podminky ¢. 15 tzemniho rozhodnuti jakkoliv
argumentovat.

Namitku stran podminky €. 14 soud posoudil nasledovné.

Z Gzemniho rozhodnuti se podava, ze podminka ¢. 14 v ném byla formulovéna takto:
»wZhotovitel zabezpeci detailni rozpracovani ukotveni stavebni jamy, jeho projednani véetné
problému spociva v pouzité formulaci ,,ukotveni stavebni jamy*, resp. jejim vykladu. Jisté je
mozné diskuse o tom, jak vlastné chapat spravnim organem pouzitou dikci, a to jak z hlediska
jazykového, tak z hlediska Cisté technického. V zasad¢ si lze predstavit jeji dva mozné
vyznamy: bud’ ukotveni v Sir§im slova smyslu, které¢ by se vyznamové¢ krylo se zajiSténim
(stavebni jamy), anebo ukotveni v uzSim slova smyslu, které¢ by zde existovalo oproti jinym
(co do technického provedeni) zplisoblim zajisténi stavebni jamy. Dle nézoru soudu je
ale podstatné to, zda ma takové rozliSeni relevantni dopad na napadené rozhodnuti.
Prizmatem feceného tak nelze odhlédnout od zcela zasadni skuteCnosti - podminka ¢. 14
uzemniho rozhodnuti byla pfijata za urCitych okolnosti, tj. zajiSténi stavebni jamy zasahujici
na zalobciiv pozemek. Ale tyto okolnosti se, a je tfeba zdiraznit, Ze v disledku Zalobcova
postoje, v pribehu stavebniho fizeni vyrazné¢ zmeénily, protoze zplisob zajisténi stavebni jamy
jiz nezasahoval na Zalobclv pozemek. Smyslem této podminky za ptivodniho stavu véci bylo
zajistit ochranu zalobcovych prav a opravnénych zajmua pro ptipad, ze realizovany zpusob
,ukotveni® stavebni jamy (at’ v SirSim, nebo uz$im vyznamu) bude zasahovat na pozemek
souseda (= zalobce). Pak bylo tieba jeho souhlasného stanoviska. Zménilo-li se vSak
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technické provedeni tak, ze k zasahu na Zalobciv pozemek jiz nedojde, pak a contrario neni
takového souhlasu tieba. A piesné v tomto smyslu zdejsi soud, ve shod€ s ndzorem spravnich
organti obou stupiiti prezentovanym v jejich rozhodnutich, chape podminku ¢. 14 uzemniho
rozhodnuti. Jelikoz doslo k jinému feSeni ve vztahu k Zalobcovu pozemku, bylo by trvani
na této podmince toliko formalismem bez valného dopadu na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

[111]
Zakladani stavby, zhorSeni svételnych podminek, piresah poZdrné nebezpecéného
prostoru

A%

v konkretizaci vyjevené v podbodech a), b) a c¢), av§ak naznak zalobni namitky je seznatelny
jiz v uvozujicim textu. Zalobce konstatoval, Z¢ v prabéhu stavebniho fizeni namitl, Ze navrh
na zahdjeni fizeni je v rozporu s platnou vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., vyslovil zasadni
nesouhlas se zplUsobem zaloZeni stavby a hloubkou zalozeni stavby, nebot’ navrzenou
novostavbou dojde ke zméné rezimu spodnich vod, v disledku ¢ehoz bude ohrozena stabilita
a mechanickd pevnost zdkladi budovy okresniho soudu. V souvislosti s tim (stavebnimu
uradu) predlozil, spolu s namitkami ze dne 21.1.2010, ZP 03/2009, na jehoz zékladé namital
nesouhlas s navrhem na vydani stavebniho povoleni, a to (kromé¢ jiného) ve vztahu k tvrzenim
konkretizovanym v podbodech a) — ¢). Spravni organy obou stupiiti se, dle zalobce, ve svych
rozhodnutich omezily pouze na konstatovani, ze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. se s ohledem
na prechodné ustanoveni obsazené v § 56 na danou véc nevztahuje, a proto se postupuje
dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Vécné se ale obsahem jednotlivych namitek nezabyvaly,
zaujaly, v rozporu s celkovym obsahem ptedlozeného ZP 03/2009, stanovisko, Ze ten se
Stavby netyka, nebot’ jiz nejsou pouzity kotvy pro stabilizaci pazeni stavebni jdmy, a rovné se
jim vice nezabyvaly.

Soud tuto namitku nepovazuje za diivodnou.

Predné, tvrdi-li zalobce, Ze na zakladé ZP 03/2009 a Podani ze dne 21.1.2010 namital
nesouhlas s ndvrhem na vydani stavebniho povoleni, a to krom¢ jiného i ve vztahu
ke zhorSeni svételnych podminek v zapadnim ki#idle budovy zalobce a k presahu pozarné
nebezpeného prostoru na pozemek a budovu zalobce, povazuje soud takové tvrzeni
za ne zcela presné. Podani ze dne 21.1.2010, jehoz ptilohou byl i ZP 03/2009, vyslovné
obsahuje jednak némitky stran tustniho jednani (bod 1), Upravy komunikace (bod III)
a nedodrzeni podminky ¢. 14 izemniho rozhodnuti (bod IV). V bod¢ V je pak nasledujici text:
~INamitame, Ze navrh je v rozporu s ust. odstavcii 1 a 2 § 18 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Jako diikaz
predkladame znalecky posudek ¢. 03/2009 vypracovany znalcem Ing. Jirim Birkou
dne 28.8.2009. Se zpusobem zaloZeni a jeho hloubkou zdsadné nesouhlasime, nebot
navrzenou novostavbou dojde ke zmeéné rezimu spodnich vod, v dusledku cehoz bude
ohroZena stabilita a mechanicka pevnost zakladit budovy Okresniho soudu.*. Jeding tato Cast
podani ze dne 21.1.2010 souvisi s Zalobnimi tvrzenimi uvedenymi v bodé¢ III, avSak pouze
s podbodem konkretizovanym pod pism. a).
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Soud si pochopitelné povsiml, ze Zalobce dovozuje uplatnéni namitek vztahujicich se
k podbodiim b) a c) z textu ZP 03/2009 [k tomu srov. napft. str. 3 odvolani proti stavebnimu
povoleni: ,,Pokud by si stavebni urad zmnalecky posudek Ing. Birky ze dne 28.8.2009
prostudoval, zjistil by, Ze posudek (...) dale obsahoval namitky tykajici se zhorseni svételnych
podminek v zapadnim kridle a presahu pozarné nebezpecného prostoru (dale PNP)
na pozemek a budovu soudu. V posudku se uvadi, Ze vzdalenost hranice PNP od navrhované
stavby je dle pozarni zpravy 11 m, vzdalenost budovy soudu je vsak pouze dle odmeéreni
zvykresu F.1.3.07 pouze 8,5 m a dle vykresu F.1.3.08 pouze 5,65 m a PNP tak zasahuje
na plast budovy okresniho soudu.”]. OvSem takto chapanou (ze strany zalobce) povinnost
spravniho organu vypotadat se s ndmitkami zalobce v pribéhu spravniho fizeni vnima soud
jako mirng fedeno atypickou. Zalobce totiz vytyka spravnimu organu, Ze z piedlozeného
posudku sadm nevyhodnotil to, co néjakym zplsobem svédéi v Zalobciv prospéch,
a nevyporadal se s tim jako s fadn& uplatnénou namitkou. Receno jinak, Zalobce se v Podani
ze dne 21.1.2010 vibec neobtéZzoval namitku (namitky) fadné konkretizovat, uvést to,
co povazuje za nespravné ¢i nezakonné a jasné vyjevit, ¢eho se doméha [to vSe minéno
k Zalobnim podbodiim III b) a III c)]. Predlozil stavebnimu ufadu listinu oznacenou jako
znalecky posudek a dalsi béh véci vice méné ponechal na spravnim organu. Takovy pfistup je
ovSem nepfijatelny a spravnim orgdniim nelze v takovém ptipad¢ nic¢eho klast k tizi.

Az v Podani ze dne 10.2.2010 zalobce vyslovné namital, Ze pozarn¢ nebezpecny
prostor Stavby zasahuje do unikové cesty z budovy okresniho soudu a zasadné ohrozuje jeho
bezpecnost. Dle zalobce se jednalo o vadu pozarné bezpecCnostniho feSeni Stavby,
kterou pozadoval odstranit. Tato ¢ast Podani ze dne 10.2.2010 se tedy vyslovné vztahovala
k Zalobnim tvrzenim uvedenym v bod¢ III konkretizovanym pod pism. c¢). A k namitkdm
obsahové shodnym s zalobnim tvrzenim konkretizovanym pod pism. b) Zalobce vyslovné
dospél az v odvolani proti stavebnimu povoleni (k tomu srov. str. 3 odvolani: ,,Namitkou
zhorsenych sveételnych podminek v zapadnim kridle budovy okresniho soudu se spravni orgadn
vitbec nezabyval. Odmitnuti naseho pozadavku nijak neoduvodnil, ¢imz porusil odst. 3 § 68
zakona ¢. 500/ 2004 Sb. Z tohoto duvodu Zadame v ramci odvolaciho Fizeni projednat
stanovisko Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ¢.j. 555K2KV20855/29509
nadrizenym organem, nebot’ toto stanovisko se vitbec nezabyvalo vlivem povolované stavby
na denni osvétleni a zhorseni pracovnich podminek v trvalych pracovistich v budove
okresniho soudu.*).

Tolik soud vnimal jako potfebné vyjadfit se k zavadéjicim Zalobcovym tvrzenim
a v dal$im textu se jiz vénuje posouzeni vyjevenych zalobnich namitek.

Pfedné bylo tieba posoudit, jak se spravni organy vypotadaly s ndmitkou tykajici se
rozporu s § 18 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Soud sdili Zalobcliv nazor, ze jejich
argumentace je skutecné obecna (k tomu srov. napt. str. 10 napadeného rozhodnuti:
»~Namitany nazor odvolatele, Ze navrh je v rozporu s odst. 1 a 2 § 18 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
nemd oporu v pravnich predpisech. Zminéna vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. nabyla ucinnosti
dne 26.8.2009 a ve svém ustanoveni § 56 - Prechodné ustanoveni, ma uvedeno, Ze u staveb,
pro které byla projektova dokumentace zpracovana pred ucinnosti této vyhlasky, se postupuje
podle dosavadni pravni upravy, tj. podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Ze spisového materidalu je
zirejmé, Ze predmétna projektova dokumentace byla zpracovana v breznu a v dubnu 2009,
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tzn. pred ucinnosti vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.*). Ovsem na druhou stranu, neméné obecna je
v tomto sméru i zalobcova namitka (ve spravnim fizeni).

Pro uplnost soud piipomind znéni § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Podle prvého odstavce se stavby musi zakladat zplisobem odpovidajicim zakladovym
pomértim zjisSténym geologickym prizkumem a musi spliovat pozadavky dané normovymi
hodnotami, nesmi byt pti tom ohrozena stabilita jinych staveb. Podle druhého odstavce se pak
pii zakladani staveb musi zohlednit piipadné vyvolané zmény zakladovych podminek
na sousednich pozemcich ur¢enych k zastavéni a ptipadnd zména rezimu podzemnich vod.

Zalobce nikterak nevyjevil, v &em namitany rozpor spatfuje a v jaké roviné se to
dotkne jeho prav. Je-li vSak namitka takto obecnd, nelze ocCekavat jinou, nez obecnou
odpovéd’, kterd, vzhledem k naprosté absenci konkrétnich némitek, ani jind byt nemohla,
a spravni organy proto nepochybily.

V podbodu a) pak zalobce argumentuje tak, Ze navrZzenou novostavbou dojde
ke zméné¢ rezimu spodnich vod, v dusledku ¢ehoz bude ohrozena stabilita, mechanicka
pevnost zaklad budovy okresniho soudu. K tomu odkazuje na ptislusnou pasaz ZP 03/2009
arovnéz na ZP 01/2010, ptiCemz namitd, ze s namitkou hloubeni stavebni jamy na zalobcovu
budovu se stavebni ufad nijak nezabyval, coz neodiivodnil, a porusil tak § 68 odst. 3
spravniho fadu. Obdobné zalobce vytykal i Zalovanému.

Soud musi znovu piedevsim konstatovat, ze Zalobcova tvrzeni nejsou piesna. Neni
pravdou, ze by se stavebni Gfad nezabyval namitkou vlivu hloubeni stavebni jamy. Stavebni
ufad tak ucinil na str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,,Stavebni urad
prostudoval znalecky posudek vypracovany Ing. Jirim Birkou, ktery predloZil Okresni soud,
a zjistil, Ze tento posudek se také netyka predlozeného navrhu, nebot v tomto jiz nejsou
obsazeny kotvy, které by zasahovaly na pozemek okresniho soudu. Stavba se musi zakladat
zpiisobem odpovidajicim zdkladovym pomérum zjistenym geologickym priizkumem a musi
spliovat pozadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pri tom ohroZena stabilita jinych
staveb. Pri zakladani staveb se musi zohlednit pripadné vyvolané zmény zdakladovych
podminek na sousednich pozemcich urcenych k zastavéni a pripadna zména reZimu
podzemnich vod. Na danou stavbu byl vypracovian hydrogeologicky posudek,
ktery vypracovala Ing. Jana Fulkova, ktera ma odbornou zpusobilost v oboru hydrogeologie
a sanacni geologie. Dle jejiho zaveru snizeni hladiny podzemni vody v blizkosti zakladovych
konstrukci sousedni budovy soudu nepresahne 0,4 m, tedy béznou amplitudu prirozenych
rezimnich zmén v urovni hladiny podzemni vody v pribehu roku. Pro ovéreni tohoto zavéru
byla v bode ¢. 14 stavebniho povoleni ulozena podminka v blizkosti budovy soudu vyhloubit
monitorovaci vrt a sledovat skutecné zmeny v urovni hladiny podzemni vody. Pri nepriznivém
vyvoji depresni kotliny pak bude mozné prijmout vhodna sanacni opatieni. Dle statického
vypoctu zabezpeceni stavebni jamy vypracované Ing. Petrem Hamplem, autorizovanym
inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb, bylo prokdzano, Ze navrzené reseni zajisteni
stavebni jamy a zaloZeni objektu jsou dostatecné unosné a stabilni. V technické zprave je
uvadeno, zZe stavba bude v pribehu praci ovliviiovat své okoli provadenymi stavebnimi
cinnostmi-(doprava materialu, hluk, prasnost, aj.). Tyto negativni vlivy vSak budou
minimalizovany organizact praci a budou pouze docasné.”. A rovnéz neni pravdou, ze by se ji
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nezabyval ani Zalovany. Ten tak ucinil, v obdobném duchu, jako stavebni ufad, na str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti.

K nedtivodnosti tohoto Zalobniho podbodu je ale tfeba uvést, jak znéla zalobcova
namitka tykajici se vlivu stavebni jamy. Poprvé byla vyslovena v Podéani ze dne 21.1.2010
apro lepsi piehlednost soud pfipomina jeji znéni: ,,Namitame, Ze navrh je v rozporu
sust. odstavcu 1 a 2 § 18 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Jako diikaz predklidame znalecky posudek
¢. 03/2009 vypracovany znalcem Ing. Jirim Birkou dne 28.8.2009. Se zpiisobem zalozeni
a jeho hloubkou zasadné nesouhlasime, nebot’ navrzenou novostavbou dojde ke zmeéné rezimu
spodnich vod, v diisledku cehoz bude ohrozena stabilita a mechanickd pevnost zakladu
budovy Okresniho soudu.”“. V Podéani ze dne 10.2.2010 pak zalobce zopakoval, ze projekt
zalozeni stavby a zakladové jamy nefeSi vliv zalozeni stavby a hloubeni zékladové jamy
na budovu okresniho soudu, vyslovil pozadavek na monitoring a nedal souhlas ke kotveni
stavebni jamy formou vypaznic. V odvolani pak Zalobce vytykal stavebnimu uiadu, zZe si
neprostudoval ZP 03/2009 a nezabyval se namitkou vlivu hloubeni stavebni jamy.

Pravé uvedené je, bohuzel, jakymsi standardem, typickou ukazkou toho, jak zalobce
pristupoval k ochran¢ svych prav ve stavebnim fizeni. Obecna, v podstaté¢ nic netikajici
namitka doprovazena listinou oznacenou jako znalecky posudek (k argumentaci timto soud
odkazuje na svlj nazor prezentovany vyse) a dalS$i ponechani véci osudu. Z obecnosti
zalobcovych tvrzeni vSak nelze vysledovat ani to, zda svym obsahem nalezi do rezimu
uzemniho fizeni nebo do rezimu fizeni stavebniho. Soud je proto toho nazoru, ze reakce
spravnich organii obou stupiii na v podstaté vagni konstatovani byla dostate¢na, protoze
konkrétnéjsi prosté byt nemohla. A namita-li Zalobce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
coz ¢ini opakované i v dalSich Zalobnich bodech, pak zdejsi soud pfipomina znéni tohoto
ustanoveni: V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. To, Ze by se spravni organy
namitkou vibec nezabyvaly, neni pravda (viz vyse). A co pfesn¢ z podminek danych § 68
odst. 3 spravniho fadu spravni organy porusily, zalobce nedokéazal uvést.

V té souvislosti je potiebné jesté alespon zminit, Ze stavebnimu fizeni ve véci Stavby
piedchézelo fizeni tzemni. Rozhodnuti v ném vydané nabylo pravni moci, zalobce proti nému
nedostate¢né brojil odvolanim a k podéani ptipadné spravni zaloby nedoslo viibec. A jestlize
bylo v tzemnim fizeni rozhodnuto o umisténi Stavby, kterd bude mit nejenom sedm
nadzemnich podlazi, ale také dvé podzemni podlazi, pak je jasné, Ze se realizace Stavby
neobejde bez urcitého zasahu do terénu (s moznymi nasledky s tim spojenymi).

Zalobce v souvislosti s timto Zalobnim bodem poZadoval provedeni dikazu, a to
reviznim hydrogeologickym posudkem. Soud rozhodl, Ze tento Zalobcem navrzeny diikaz se
neprovede, a to z nasledujicich divodu.

Chce-li zalobce provést urcity dikaz pied soudem, pak pro to musi mit urcity podklad.
Cist¢ po formalni strance, za daného stavu véci zde nebyl prostor pro revizni posudek.
Protoze zatim nebyl k dispozici zadny (hydrogeologicky) posudek, nemohl by byt vypracovan
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posudek revizni, ale jakysi prvotni. Co je ale z pohledu soudu podstatné, zalobce opét
argumentacné selhal a svij ditkazni ndvrh raciondlné neodlvodnil, neuvedl, co se ma
prokazat, jaké jsou otdzky, které by mély byt znalci zadany. Takovy navrh pak nemohl byt
akceptovan.

Tato Cast zalobniho bodu proto nebyla shledana davodnou.
O zalobnim podbodu pism. b) soud uvazil nasledujicim zptisobem.

Zalovany se s namitkou vypotadal na str. 11, a to zptsobem, ktery Zalobce uvedl
v zalobé. Stavebni urad se ji zabyvat nemohl, protoze vyslovné vznesend byla az v odvolani
proti stavebnimu rozhodnuti (viz vyse) a zalobcovu argumentaci skrze posudek, z n¢hoz mél
dle zalobce stavebni ufad vycist vSe, byt redlné¢ nemohl pro absenci ¢ehokoliv konkrétniho
vyjeveného, soud neshledal jako odpovidajici principim spravniho fizeni. OvSem dle ndzoru
soudu lze vysvétleni zalovaného (prednesené jednak v napadeném rozhodnuti, jednak
ve Vyjadreni) akceptovat. Tato namitka je bez jakychkoliv pochybnosti namitkou patiici
do rezimu uzemniho fizeni, nikoliv stavebniho. V tzemnim fizeni méla byt zalobcem
namitana, v izemnim fizeni mé¢la byt spravnimi organy také feSena. Jak bylo uvedeno vyse,
koncepce stavebniho zdkona je nastavena tak, Ze je tu rozliSeno, co (a jak) ma byt feSeno
v izemnim fizeni a co v fizeni stavebnim a obsahova hranice mezi obéma druhy fizeni je
jasn& nastavena. Zalobce nemiize ve stavebnim fizeni napravovat to, co zmeskal, at’ uz byly
davody jakékoliv, v fizeni izemnim.

Ani tato ¢ast zalobniho bodu proto nebyla shledana divodnou.
O zalobnim podbodu pism. c¢) soud uvazil nasledujicim zptsobem.

Soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni je 1 Cast oznacena jako Pozarné
bezpecnostni feseni, kde je feSen i pozarné nebezpecny prostor Stavby. Ve véci pozarné
bezpecnostniho feseni Stavby vydal Hasi¢sky zachranny sbor Karlovarského kraje souhlasné
zévazné stanovisko ze dne 18.5.2009 ¢.j. HSKV-490/PCNP-2009 (dale téz jen ,,Stanovisko
I). Stanovisko I bylo napadeno zalobcem, a proto si zalovany (v souladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu) vyzadal od nadfizeného orgdnu potvrzeni nebo zménu Stanoviska I.

Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, reagovalo pisemnosti ze dne 28.7.2010 ¢.j. MV-47682-4/PO-C-2010, v niz
konstatovalo, ze je nutné doplnit pozarn€ bezpecnostni fesSeni, resp. upfesnit postup vypoctu
odstupovych vzdalenosti, v€etn¢ uvedeni vSech vstupnich dat, a to pak ptredlozit k posouzeni
s zadosti o nové stanovisko HZS Karlovarského kraje. Napadené Stanovisko I nebylo
nadfizenym organem vyslovn¢ ani potvrzeno, ani zmeénéno.

Zalovany sdélenim ze dne 2.8.2010 &j. 1004/SU/10-8 oznamil Gcastnikiim Fizeni,
ze se mohou ve smyslu § 36 spravniho fadu ve stanovené lhité vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, mj. 1 k vyjadieni Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR. Stavebnik se vyjadiil podanim ze dne 12.8.2010 a nemé&l k nému
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vyhrady. Zalobce se vyslovil podanim ze dne 11.8. 2010, kde mj. uvedl, Ze za tohoto stavu
véci je vylouceno, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil.

Dne 3.9.2010 bylo Stavebnikem piedlozeno zalovanému nové zavazné stanovisko
HZS Karlovarského kraje ze dne 2.9.2010 ¢.j. HSKV-2485-2/2010-PCNP (déle téz jen
wtanovisko ITI°), véetné doplnéni pozarné bezpecnostniho feseni Stavby.

Zalovany pisemnosti ze dne 6.9.2010 &j. 1004/SU/10-15 opétovné pozadal
Ministerstvo vnitra, GR HZS CR o potvrzeni nebo zménu Stanoviska II.

Ministerstvo vnitra, GR HZS CR reagovalo pisemnosti ze dne 17.9.2010 &j. MV-
83886-2/PO-C-2010, z jejihoz obsahu je ziejmé, ze dosSlo ke zméné Stanoviska II tak, ze se
vném rozSifuje podminka nasledujictho znéni: ,pro vydani kolaudacniho souhlasuje
nezbytné, aby stavebnik doloZil prislusné doklady deklarujici pozadované vlastnosti
stavebnich vyrobkii a stavebnich konstrukci vyplyvajici z pozarné bezpecnostniho resent.*.

Zalovany oznamil uéastnikiim fizeni rozsifeni podkladi pro rozhodnuti pisemnosti
ze dne 20.9.2010 &j. 1004/SU/10-18. Zalobce se k podkladim vyjadiil pisemnosti
ze dne 27.9.2010, v niz mj. konstatoval, Zze doslo ke zméné navrhu na vydéani stavebniho
povoleni, a to k pfepracovani pozarné bezpe¢nostniho feseni Stavby. Zalobce namital, Ze mu
tato skutecnost nebyla ozndmena a domnival se, Ze procesné spravnym postupem zalovaného
(za nastalé situace) mélo byt vraceni véci stavebnimu tfadu k novému fizeni, ve némz by bylo
ptedlozeno a projednano i nové pozarné bezpe¢nostni feseni. Novou dokumentaci nelze,
dle Zalobce, v odvolacim fizeni projednavat, nebot’ by tim byla kracena zalobcova prava
abyla mu odebrana moznost k ni uplatnit v prvni instanci opravné prostiedky. Zalobce
zduraznil, Ze odvolaci organ nemiize rozhodovat o skutecnostech, které nebyly predmétem
prvoinstan¢niho fizeni. K tomu je ze zdkona nepfislusny.

Zalovany se k této namitce vyslovil na str. 12 — 14 napadeného rozhodnuti
a po rekapitulaci  zdkladnich 1daji z pribéhu fizeni konstatoval mj. nésledujici:
»(--.) Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho 7radu uvadi, Ze jestlize odvolani sméruje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho orgdanu nadrizeného spravnimu orvgdanu prislusnému
kvydani zavazného stanoviska. Podle tohoto ustanoveni odvolaci orgdan postupoval
a (...) vyzadal si (...) potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska HZS KK, které bylo napadeno
odvolanim. Ministerstvo vnitra napadené stanovisko ani nepotvrdilo ani nezménilo (...) Timto
postupem nastolilo Ministerstvo vnitra stav, se kterym vyse uvedené ustanoveni § 149 viibec
nepocita. Vzhledem k tomu, Ze odvolacimu organu neprislusi do jeho stanoviska jakkoliv
zasahovat a prip. ho ménit, posoudil toto stanovisko tak, Ze proces posouzeni u Ministerstva
vnitra povazuje za neukonceny. Spravni rad ve svéem ustanoveni § 149 odst. 4 jasné rika,
Ze nadrizeny organ miize napadené stanovisko pouze potvrdit nebo zménit. Ministerstvo vnitra
neucinilo ani jedno ani druhé. Stavebnik (...) doplnil pozZdrné bezpecnostni resSeni stavby,
resp. upresnil postup vypoctit a znovu si pozadal u KHS KK o vydani zavazného stanoviska.
Po jeho obdrieni bylo toto stanovisko prostiednictvim odvolaciho organu zaslano
Ministerstvu vnitra k novému posouzeni. Ndasledné bylo stanovisko Ministerstvem vnitra
zmeénéno v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu. Odvolaci organ je presvédcen o tom,
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Ze nedoslo ke zméné navrhu na vydani stavebniho povoleni, jak tvrdi odvolatel, nybrz pouze
o doplnéni pozdrné bezpecnostniho reseni stavby dle pozadavku Ministerstva vnitra. Dadle je
toho ndzoru, zZe proces posouzeni zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu
probihd na urovni odvolaciho orgdnu, nikoliv na urovni prvoinstancniho spravniho orgdnu.
Pri svém postupu zohlednil i ustanoveni § 6 spravniho radu, dle kterého ma sprdavni organ
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné
zatezoval. Postupem, ktery vyzZaduje odvolatel, by celou véec vratil k novému projednani
stavebnimu uradu a vSechny zucastnéné by tim zbytecné zatézoval. Otazkou je, zda by mél
na tento postup viibec pravo, nebot by za této situace nebylo v odvolacim Fizeni viibec
ukonceno posouzeni zavazného stanoviska nadrizenym organem ve smyslu § 149 spravniho
radu. Odvolaci organ je rovnéz presvédcen o tom, Ze jeho postupem nebyl v Zdadném pripadeé
odvolatel zkracen na svych pravech. Po obdrzeni zavérecného stanoviska Ministerstva vnitra
sdelil vsem ucastnikum rizeni, Ze doslo k rozsireni podkladii rozhodnuti a Ze se mohou
ke vSem shromdazdenym podkladiim vyjadrit. Moznost podani opravnych prostredkii odvolateli
odebrana rovnéz nebyla, nebot proces prezkoumani nového zdavazného stanoviska z vyse
uvedenych divodii radné probéhl u nadrizeného organu - Ministerstva vnitra jiz na zaklade
Jjeho radného odvolani ze dne 18.3.2010.°.

V textu zZalobni namitky lze tézko oddélit to, co Zalobce pouze konstatuje, a co je
skuteény Zalobni bod. Zalobcova polemika s teorii (stavebniho ufadu) o neexistenci
predpokladu budouci ptistavby okresniho soudu, kterou by Stavba omezovala, je vyznamna
spiSe co do hodnoceni argumentacni obratnosti spravniho organu, protoze jim zvolend dikce
rozhodné nepatii k nej$tastnéjSim. Na druhou stranu, se zavéry, které jsou z toho Cinény
zalobcem v zalobg, se Ize vyporadat odkazem na dlouhodobé aprobovany nazor, ktery poprvé
vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 6.2.2001 (ve véci vedené
pod sp.zn. 30Ca 206/2000). Podle tohoto nazoru, namitaji-li sousedé jako ucastnici izemniho
fizeni, i fizeni o odstranéni stavby, Ze by navrhovana ¢i dodatecné povolovana stavba branila
jejich budoucim stavebnim zadmérim, vezme stavebni ufad takové namitky v tivahu pouze
tehdy, pokud jiz tito sousedé o povoleni zamyslené stavby sami pozadali. V budoucnu se
k eventudlnim stavebnim Umyslam nepftihlizi a sousedé se v tomto piipadé mohou uspésné
branit pouze poukazem na rozpor projednavané stavby se zdvaznymi pravnimi predpisy.

Podstata namitek vyjevenych v bod¢ c) je vSak spiSe povahy procesni, kdyZ to hlavni
zalobce vyjevil na str. 9 Zaloby (k tomu srov. text: ,,Na zaklade jak pravé citovaného
stanoviska, tak stanoviska HZS Karlovarského kraje z 2.9.2010 doslo ke zméne navrhu
na vydani stavebniho povoleni, a to k prepracovani pozarné-bezpecnostniho reseni stavby.
Za této situace doslo ke zmené navrhu na vydani stavebniho povoleni, a to ke zmené
oproti schvalené projektové dokumentaci pro stavebni povoleni v diisledku prepracovani
pozarné bezpecnostniho reseni stavby. Proto by bylo dle nazoru zalobce procesné spravnym
postupem  Zalovaného zruSeni rozhodnuti o stavebnim povoleni a vraceni véci
Prvoinstancnimu spravnimu orgdnu k novéemu projednani, ve kterém by tento vychazel z nové
dokumentace pro stavebni Fizeni, nebot zalovany nemohl rozhodovat o skutecnostech, které
nebyly predmétem prvoinstancniho rizeni, k cemuz je ze zdkona neprislusny. Dle nazoru
Zalobce zkratil Zalovany timto postupem jeho prava, kdyz mu odebral moznost uplatnit
k zasadne prepracované dulezité casti projektovée dokumentace namitky v ramci
prvoinstancniho Fizeni.*.



pokracovani 29 30A 82/2010

Zdejsi soud se s zalobcovym tvrzenim o zdsadné ptepracované dulezité Ccasti
projektové dokumentace neztotoznuje. Domniva se totiz, ve shod¢ s zalovanym, Ze to,
co probéhlo, bylo fesitelné v ramci odvolaciho fizeni. Vzato absolutné, nebylo by mozné
v odvolacim fizeni rozhodnout jinak, nez zrusenim a vracenim véci v piipad€, Zze by se
objevilo nové tvrzeni nebo by se rozsifily nebo zuzily podklady pro vydani rozhodnuti.
Tak ovSem neni odvolaci fizeni obecné koncipovano (k tomu srov. § 90 spravniho tadu).
Stejné tak § 149 spravniho fadu, zejména jeho odst. 4, nestanovi pro ptipad zmény zavazného
stanoviska takové nésledky, ze by bylo nutno rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
v odvolacim fizeni rusit a véc mu vracet k dalSimu fizeni. Jestlize tedy dojde k ur¢itému
doplnéni podkladd, je mozné, za podminky stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu, vécné
rozhodnout v odvolacim fizeni, aniZ by bylo nutné véc znovu vracet k prvni instanci. Zalobce
sice hovoti o zadsadnim piepracovani dulezité Casti projektové dokumentace, ale nevyjevil,
v ¢em toto zéasadni piepracovani spatfuje. A to, co je zfejmé ze spravniho spisu, vyzniva
ponékud jinak. Ministerstvo vnitra, GR HZS CR ve svém prvnim vyjadieni konstatovalo,
ze je nutné doplnit pozarné bezpecnostni feseni, resp. upfesnit postup vypoctu odstupovych
vzdalenosti, v€etné uvedeni vSech vstupnich dat. To se stalo a véc byla, po vydani Stanoviska
I, opétovnd predlozena Ministerstvu vnitra, GR HZS CR, ktery rozsifil podminku vyse
uvedeného znéni. To, co je v obsahu spravniho spisu uvedeno, podle ndzoru soudu nezaklada
opravnénost namitky zasadniho pfepracovani dilezité Casti projektové dokumentace. Nadto,
zalobce sam, jak jiz bylo feCeno, tuto skutenost nevyjevil, nekonkretizoval a sva tvrzeni
dokumentoval na vykresech z projektové dokumentace F.1.3.07 a F.1.3.08. Ty se ovSem
tykaly vyhradné zajisténi stavebni jamy a jejich relevance pro méfeni z hlediska ptipadného
piesahu pozarné nebezpecného prostoru je, mirn€ feceno, diskutabilni.

my
ZaloZeni stavby - hydrogeologicky posudek

Zakladnim dokumentem pro posouzeni diivodnosti nosné namitky tohoto zalobniho
bodu je ptedevsim listina vypracovana Ing. Janou Fulkovou dne 19.10.2009 oznacena jako
,Hydrogeologicky posudek®. Listina nema c¢islované strany, relevantni text se nachazi
v ¢astech oznadenych jako ,,1 Uvod®, resp. ,2 Hydraulické vypodty a zni nasledovné:
~Hydrogeologické poméry v zajmovém uzemi nebyly nikdy detailné zkoumany s vyuzitim
specidlnich hydrogeologickych praci. Udaje o zastizeni hladiny podzemni vody v archivnich
vrtech se dost lisi. Dle Kunesove (1997) se predpoklada, Ze v zdjmovém uzemi je vyvinuta
meélka zvoden s priilinovou, hloubéeji kombinovanou, priilinovo-puklinovou propustnosti
a volnou hladinou podzemni vody v hloubce pod 380 m n.m. Z prizkumnych praci
provedenych na lokalité byla zastizena vrtem J6 (10,4 m pod urovni terénu, tj. 376,8 m n.m).
Ostatni vrty pravdépodobné zastihly dilc¢i nespojité, plosné a kapacitné omezené zvodnélé
obzory vyvinuté v polohdch s vyssi propustnosti nad urovni hladiny spojité zvodné. Hladina
podzemni vody byla vrty JI-J5 zastizena v hloubce 2,5-4,45 m pod urovni terénu, 380,85-
384,05 m n. m. V archivnich vrtech provedenych v zajmovém uzemi v ramci predchozich etap
prizkumu pg. Holou (in Kunesova, 1997) nebyla hladina podzemni vody dokumentovana
v zadném z vrtit hlubokych 4,620 m, s vyjimkou vrtu S107 (3,6 m p.t., 382,2 m n. m.). Spad
hladiny podzemni vody mélké zvodné je v generelu k severu az severozapadu, ke korytu Ohre
(...) Vrt J4 zastihl hladinu podzemni vody v nejvyssi urovni, 2,65 m pod terénem. tj. 384,05 m
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n. m. Projektované zemni prdace budou zasahovat do urovné 380,5 m n. m. (-6 m od % 0,0).
Snizeni hladiny podzemni vody pak wuvaZujeme 4 m. Vzddlenost stény stavebni jamy
od sousedni budovy je 9 m. Vypocty nezohlednuji nehomogenitu Sireni depresni kotliny
v proménlivém horninovém prostiedi.“. Zalobce reagoval v Podani ze dne 10.2.2010,
konkrétng v bodu ¢&. I1I odst. 3 shora (podani rovnéZ nemé oznadeny strany). Zalobce na tomto
misté uvedl: ,,Ve veci vyjadreni Ing. Jany Fulkové namitime zdsadni rozpory, které jsou
v ném obsazeny. V posudku se uvadi, Ze projektované zemni prdace budou zasahovat do urovné
384,05 m n.m. a k této hloubce byl proveden velmi zjednoduseny vypocet depresniho kuzele.
Jak vyphva z rezu 2-2 z projektové dokumentace zajisténi zakladové jamy, hloubka jamy je
projektovana na uroven 380,65 m n.m., zdporova sténa ma byt zaloZena v urovni 377,65
a zalozeni objektu na pilotach dokonce v blize neurcené hloubce jesté hloubéji pod zaporovou
sténou. Z tohoto duvodu zasadné nesouhlasime se zavérem predlozeného vyjadreni
Ing. Fulkove, ve kteréem se uvadi, ... snizeni hladiny spodni vody nepresahne béznou
amplitudu 0,4 m a je pry mozné, zZe se neprojevi viibec. Mame zato, Ze tyto rozpory mezi
vyjadienim a projektem mél zjistit jiz stavebni urad a vyzadat si ve véci nezavisly znalecky
posudek a posudek Ing. Fulkové mél byt spravmim organem pro jeho zasadni rozpory
s projektem odmitnut.”.

Stavebni ufad vydal dne 1.3.2010 prvoinstan¢ni rozhodnuti, kde se k této namitce
vyjadfil na str. 12 [srov.: ,,Pri studiu posudku Ing. Fulkové stavebni urad zjistil, Ze se zastupce
OS KV nejspise zmylil, nebot zaménil uroven hloubky jamy (377,65 m n.m.) s uvazovanou
urovni hladiny spodni vody (384,05 m n.m.). V posudku Ing. Fulkové jsou vyskové urovné
uvedeny spravné.“]. Zalobce v zasadé své vyhrady zopakoval v odvolani proti stavebnimu
povoleni (str. 4 odvolani). Soucasti spravniho spisu je i reakce ing. Fulkové ze dne 31.3.2010
na odvolaci namitky zalobce. Ing. Fulkovd znovu vysvétlila to, co vyjadiila ve své listing
ze dne 19.10.2009 a odvolaci spravni organ se k tomu piiklonil, kdyz svlij pohled na véc
vyjevil mj. na str. 14 napadeného rozhodnuti [srov.: ,,Vzhledem k tomu, Ze problematika
povolovani a realizace staveb je znacné slozita, resil zakonodarce tuto problematiku tim
zplisobem, Ze v ustanoveni § 158 a nasl. stavebniho zdkona stanovil, Ze vybrané cinnosti
ve vystavbe (projektova cinnost, odborné vedeni provadeni staveb), jejichz vysledek oviiviiuje
ochranu verejnych zajmii ve vystavbe, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
opravneéni k jejich vykonu podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektit a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbe,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Projektant pak ze zdakona odpovida za spravnost, celistvost,
uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace.

Ve veci hydrogeologického posudku zpracovaného Ing. Janou Fulkovou je odvolact
organ toho ndzoru, Ze ze spisového materidlu je ziejmé, Ze stavebni urad po nikom
nepozadoval ani sam nestanovoval znalce za ucelem zpracovani znaleckého posudku ve veci
hydrogeologickych pomeéru v daném uzemi. Predmétny hydrogeologicky posudek Ing. Jany
Fulkové z Fijna 2009 byl zpracovan na zdkladé objednavky stavebnika, resp. soudniho znalce
Ing. Radka Moschnera, ktery byl zpracovatelem vyse zminéného znaleckého posudku
¢. 75/2009 Posouzeni viivu kotveného pazeni stavebni jamy pro stavbu polyfunkcniho domu
na budovu Okresniho soudu v Karlovych Varech. Jmenovanda Ing. Jana Fulkova neni
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Jjmenovanou soudni znalkyni v predmétné véci a ji zpracovany posudek tedy nelze povazovat
za znalecky.

Stavebni urad pri posuzovani véci vychazel zejména z projektové dokumentace
ke stavebnimu Fizeni zpracované oprdavnénou osobou. Hydrogeologicky posudek posoudil
Jjako podklad pro rozhodnuti, ktery spise jen upresnuje zpracovanou projektovou dokumentaci
a doporucuje urcité postupy, které by mély zabranit nepriznivému vyvoji pri realizaci stavby,
tzn., Ze vysledek posudku pouzil ve prospéch odvolatele (napr. na zdklade doporuceni v ném
stanovil ve stavebnim povoleni podminku ¢. 14. V blizkosti budovy soudu bude vyhlouben
monitorovaci vrt a budou sledovany skutecné zmeny v urovni hladiny podzemni vody).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi odbornou zdlezZitost, zajistil stavebnik, aby se
zpracovatelka v ramci vyjadieni k obsahu podaného odvolani k ndmitkam odvolatele
vyjadrila. Jeji vysvétlujici vyjadreni ze dne 31.3.2010 je doloZeno ve spisu. Stavebni urad ani
odvolact organ neshledaly rozpory mezi posudkem Ing. Fulkové a projektovou dokumentaci
(jak tvrdi odvolatel), a proto neshledaly ditvod ani pro zajisténi si nezavislého znaleckého
posudku ve veci.“].

DalSimi listinami majicimi vyznam pro posouzeni zalobniho bodu ¢. IV jsou pak
technické vykresy F.1.3.07 (ze dne 17.4.2009) a F.1.3.08 (rovnéz ze dne 17.4.2009, spole¢né
dale téz jen ,,Vykresy) tykajici se zabezpeceni stavebni jdmy. A udaje tam uvedené potvrzuji
hodnoceni Ing. Fulkové. Soud proto konstatuje, Ze sdili nazor zalovaného o tom, Ze ze strany
zalobce skutecn¢ doSlo k nepfesnému cteni udaji uvedenych v listiné vyhotovené dne
19.10.2009 Ing. Fulkovou. Ta totiz nehovofi o tom, ze projektované zemni prace budou
zasahovat do urovné 384,05 m n.m. K této koété Ing. Fulkova vztdhla hladinu podzemni vody.
A projektované zemni prace budou dle Ing. Fulkové zasahovat do urovné 380,5 m n. m., tedy
shodné s tvrzenim zalobce (viz vyse zalobcovu citaci). Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze »posudek,
tak pfislusné vykresy stavebni dokumentace (F.1.3.07 a F.1.3.08) atechnicka zprava jsou
nejednotné a zmatecné zejména ve vztahu k uvazované urovni hladiny podzemni vody,
hloubce stavebni jamy a k hloubce zemnich praci“ je proto zavad¢jici a predevsim mylné.

Byt je tato Zalobni namitka obsahové znacn€¢ neuspoiddand, prizmatem vyse
uvedeného je nutné posoudit i dal$i vytykany nedostatek, k némuz mélo ze strany spravnich
organu dojit. Byl-li totiz zalobcliv ndzor na vyskové udaje chybny, a to byl, pak spravnim
organlim nelze vytykat pochybeni, kdyz nepfistoupily na zalobclv ndvrh na vypracovani
,hezavislého znaleckého posudku®. Namitka poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu je z tohoto
pohledu ¢istym formalismem.

Zalobce ucinil souéasti této namitky i konglomeréat nazort &i piedstav o tom, co méla
listina Ing. Fulkové obsahovat, ¢i jak mély byt nastaveny parametry pouzitych vypocti.
Znacnd nesourodost takto prezentovanych myslenek vsSak z podstaty vylucuje jejich
posouzeni jako zalobniho bodu. JednoduSe feCeno — neni co uchopit jako zalobni bod,
a to ve svétle kritérii nastavenych ve shora uvedeném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58.
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Zalobce i v tomto piipadé pozadoval provedeni dikazu reviznim hydrogeologickym
posudkem. Soud proto odkazuje na odiivodnéni, které k jeho neprovedeni poskytl vyse.

Vi

Monitorovaci vrt

Vhodnost vyhloubeni monitorovaciho vrtu je prvné zminéna v listiné¢ Ing. Fulkové
ze dne 19.10.2009 (k tomu srov. posledni strana, ¢ast ,,3 Zaveér®, odst. 2: ,,Pred zahdjenim
projektované stavby tedy doporucujeme v blizkosti budovy soudu vyhloubit monitorovaci vrt
a sledovat skutecné zmeny v urovni hladiny podzemni vody. Monitoring umozni prikazné
overit vliv odvodnovani stavebni jamy na uroven hladiny podzemni vody v blizkosti zakladii
sousedni budovy.). Zalobce na tuto moznost reagoval v Podani ze dne 10.2.2010,
kdyz mj. vyslovil pozadavek na monitorovaci vrt v blizkosti soudu, ktery pokladal
za nezbytny a na jehoz provedenti trval, véetné monitorovani hladiny podzemni vody.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn pak ve stavebnim povoleni stanovil podminku (¢. 14)
nasledujiciho znéni: ,,V blizkosti budovy soudu bude vyhlouben monitorovaci vrt a budou
sledovany skutecné zmeny v urovni hladiny podzemni vody.“. Vlozeni této podminky
do stavebniho povoleni pak stavebni ufad odivodnil na str. 12 stavebniho povoleni
(srov.: ,,V hydrogeologickém posudku Ing. Fulkove je doporuceni v blizkosti budovy soudu
vyhloubit monitorovaci vrt a sledovat skutecné zmeny v urovni hladiny podzemni vody.
Monitoring umozni prukazné ovérit viliv odvodnovani stavebni jamy na uroven hladiny
podzemni vody v blizkosti zakladu sousedni budovy. Stavebni urad povazuje tento pozadavek
jako podstatny a odiivodnény, proto ho zahrnul jako podminku ¢. 14 stavebniho povoleni.*).
V odvolani proti stavebnimu povoleni zalobce vyslovil obdobné jako v tomto zalobnim bodu,
byt ne v tom rozsahu, ale rozhodné podrobnéji, nez v Podani ze dne 10.2.2010. Zalovany
reagoval na str. 14 — 15 napadeného rozhodnuti [srov.: ,,Ohledné vyse zminéného
monitorovaciho vrtu je odvolaci organ toho ndzoru, Ze se nejedna o stavbu ani zarizeni
podléhajici vuzemnimu rozhodnuti. Predmétny monitorovaci vrt je mozné realizovat v ramci
doplitkového hydrogeologického prizkumu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 bod c) vyhlasky
¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadeni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktorii a o postupu pri vypoctu zasob vyhradnich loZisek, v platném znéni,
nebot se jedna o prdce, jimiz se pri provadeni staveb zjistuji zmeény v hydrogeologickych
pomeérech uzemi a jejich viiv na stavby. Vzhledem k poloze v uzemi v ochranném pasmu
prirodnich lécivych zdroju lazenského mista Karlovy Vary je pro provedeni vrtnych praci
potieba souhlasu Ministerstva zdravotnictvi CR, Inspektordatu lizni a ziidel. Co se tjce
umisténi vrtu, prestoze to neni v podmince ¢. 14 stanoveno, je z hlediska vlastnickych prav
k pozemkum zrejmé, Ze bude na pozemku investora. Pred a pri provadeni vrtu pak musi
investor postupovat v souladu s prislusnymi zvlastnimi pravnimi predpisy. Pri téchto
procesech budou stanoveny podrobnéjsi podminky provedeni samotného vrtu. Odvolatel neni
opravneén urcovat zpiisob provedent vrtu.*].

Piedné, je zde k feSeni otdzka nutnosti izemniho rozhodnuti na takovy monitorovaci
vrt. Moznosti feSeni jsou dvé: bud’ na takovy monitorovaci vrt bude tieba uzemniho
rozhodnuti, ale pak neni tfeba tuto pfipominku feSit v ramci stavebniho fizeni na Stavbu,
protoze piipadné tGzemni fizeni stran vrtu bude mit svlij vlastni osud, se vSemi pravy



pokracovani 33 30A 82/2010

a povinnostmi plynoucimi v ném pro jeho ucastniky, anebo uzemniho rozhodnuti
nebude tieba, protoze takova zélezitost bude feSena v rezimu vyhlasky ¢. 369/2004 Sb.,
o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktorii a o postupu pifi vypoctu zdsob vyhradnich lozisek. V takovém piipad¢ nebude
tfeba dal$iho rozhodnuti. At tak, ¢i onak, tato zalezitost nema vubec vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumévaného v této véci.

Soud nikterak nezpochybnuje, Ze ucastnik fizeni, nejcastéji soused, se mize domahat,
aby byl urcity, jim specifikovany pozadavek, zahrnut do rozhodnuti o povoleni stavby jako
podminka stavebniho povoleni. JenZe k takovému pozadavku musi existovat urcity titul, musi
zde byt urcitd povinnost, kterou muzeme zadat po stavebnikovi na zékladé zakona,
podzadkonného pravniho pfedpisu, opatfeni obecné povahy nebo vefejnopravni (a patrné
i soukromopravni) smlouvy. V posuzované véci vsak nic takového nebylo. Zalobciiv
pozadavek byl vtélen do stavebniho povoleni, i kdyz v té nejobecnéjsi podobé, a byl
minimaln¢ implicitné pfijat stavebnikem, ponévadz ten proti tomu niceho nenamital. Pfipadna
konkretizace by byla jist¢ mozna, ale vzhledem k vySe popsané absenci jakéhokoliv titulu
pro to pozadovat po stavebnikovi detailn€j$i (co do umisténi, Cetnosti méfeni a jeho
vyhodnocovani atp.) realizaci vrtu, soud nemohl dojit k zavéru, ze by se znéni podminky ¢. 14
stavebniho povoleni ptimo dotykalo prav zalobce v t€¢ mife, ze by to mélo vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. A ze stejného divodi tak nelze namitat poruSeni § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce i v tomto piipadé pozadoval provedeni dikazu reviznim hydrogeologickym
posudkem. Soud proto odkazuje na odiivodnéni, které k jeho neprovedeni poskytl vyse.

v
Stabilita ohradni zdi na pozemcich Zalobce ¢. 1839 a ¢. 1840 v k.u. Karlovy Vary
sousedicich s pozemkem stavebnika ¢. 1836 v k.u. Karlovy Vary

Tento pozadavek byl Zalobcem piednesen ve velmi strohé podobé v Podani
ze dne 10.2.2010, kde zalobce uvedl: ,,Pozadujeme, aby tato slozka projektu [minéna cast
B.1.X)] zahrnovala monitoring stavebnich casti budovy soudu a ohradni zdi vcietné jejiho
presného meéreni. Monitoring pozadujeme provadet nezavislymi odborniky po dobu minimalné
péti let od dokonceni hrubé stavby navrhované budovy.“. V obdobné stru¢né podob¢ bylo
totéz rekapitulovano v odvolani proti stavebnimu povoleni.

Samoziejmé, 1 tento zalobciv pozadavek mohl byt zahrnut do podminek stavebniho
povoleni, ale znovu je zde jiz mnohokrat zminény problém. Tim byla chatrnd Zalobcova
schopnost pfesné vyjevit a konkretizovat to, ¢eho se domaha. Sdm zalobce opakované tvrdil
a tvrdi, ze se v piipad¢ Stavby jednd o naroCny a rozsahly projekt. A za této situace vznesl
pozadavek na pfesné méteni ohradni zdi, aniz by konkretizoval, co vlastné¢ chce na zdi méfit
(napt. ndklon do stran, propad atp.). Ani toto minimum Zalobce nebyl schopen upfesnit
a ponechal ho v podobé zna¢né obecné. Pozadavek ptijat skutecné nebyl, ale obdobné jako
v ptedchozim zalobnim bodu, ani zde neni zadny titul, na jehoz zaklad¢ by bylo Ize toto
narokovat a stanovit povinnost spravniho organu vazat stavebnika pravé timto zplsobem.
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Nemohlo tak dojit ke zkraceni zalobcovych prav. A ze stejného divodli by byla namitka
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu formalismem.

Jako 1 v pfedchozich bodech, i zde Zalobce pozadoval provedeni diikkazu reviznim
hydrogeologickym posudkem. Soud proto opétovné odkazuje na své piredchozi odiivodnéni
a doplnuje, Ze nenalezl jinou, nez negativni odpovéd’ na otdzku, co mize hydrogeologicky
posudek osvétlit ke statice.

v
Technologie zakladani stavby formou Sirokoprofilovych piloti

Podstata tohoto zalobniho bodu tkvi v namitce zasadniho nesouhlasu s pouzitim
navrzené technologie zaklddani stavby formou Sirokoprofilovych piloti z diivodu mozného
ohroZeni statiky budovy zalobce pii jejich provadéni tézkou technikou. Ani tato namitka neni
dostatecné konkrétni.

Soud je toho nézoru, ze zalovany spravni organ mé¢l pravdu, kdyz konstatoval, Ze neni
tteba souhlasu souseda s tim, aby byla zvolena urcitd technologie zakladani stavby. A nic
na tom nemeéni ani to, ze odvolaci spravni organ oznacil vyjadreni stavebniho Ufadu ve vztahu
k tvrzeni o nejSetrn€jSim zpusobu provadéni zakladl jen za ponc¢kud nestastné. Soud totiz
sdili zalobciiv nazor, ze existuji Setrnéjsi zptisoby provedeni a nazor stavebniho uradu tak
z tohoto pohledu neni nest’astny, ale je nespravny. Nic to ov§em neméni na tom, Ze sousedova
souhlasu zde neni tfeba. A pak ani tato zalobni ndmitka, vztazeno k obecnosti jejiho vzneseni,
nemuze byt divodna. K dikaznimu navrhu reviznim hydrogeologickym posudkem, resp. jeho
neprovedeni, soud ve stru¢nosti znovu odkazuje na ptedchozi odivodnéni.

[VIII]
ZaloZeni stavby - nesouhlas Zalobce s kotvenim stavebni jamy formou vypaZnic

Podstata posouzeni této zalobni ndmitky uzce souvisi s hodnocenim namitky ¢. II.
Proto zdejsi soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze jestlize kotveni (nebo zajisténi v Sir§im
slova smyslu) formou vypaznic nezasahuje na pozemek souseda (= Zalobce), neni zde prostor
pro podminku vyzéadat si souhlas tohoto souseda s podobou kotveni (zajisténi).

[1Xj
Oznaceni subjektu zhotovitele stavby

Vytyka-li soud zalobci jistou argumentacni neobratnost, musi rovn€z zminit, zZe ani
na strané¢ spravnich orgdnii neni schopnost pregnantné¢ vyslovit zamysSlené idedlni.
V souvislosti s timto zalobnim bodem mifi fe¢ena vytka pochopitelné spise na ufad uzemniho
planovani. Ten totiz v uzemnim fizeni neuzil dikce, kterd by byla vhodna a kterd by
odpovidala okolnostem ptipadu a pravnim piedpisim. Soud ovSem musel posoudit dopad této
skutecnosti do prav a pravem chranénych zajmi Zalobce v dané véci.

Zalobce vyslovil presvédceni, ze tzemni rozhodnuti je pravné vadné, nebot’ ho nelze
vykonat a tudiz mélo dojit k zahajeni pfezkumného ftizeni. Jen pro potadek soud uvadi,
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ze tvrdil-1i Zalobce, ze iizemni rozhodnuti je pravné vadné, nebot’ ho nelze vykonat, neni to
divod prezkumného fizeni. Diivodem pfezkumného fizeni je nezdkonnost rozhodnuti (k tomu
srov. § 94 odst. 1 spravniho tadu: ,,V prezkumném rizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy lze ditvodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.”). Kazdopadné, k pravomocnému
zpochybnéni uzemniho rozhodnuti timto (ani jinym) zpisobem nedoslo, a tak je tfeba
vychazet z toho, ze je pravomocné. Zakladni linie nastavend v izemnim fizeni by se v fizeni
stavebnim bezpochyby neméla vyrazné posunout. Nicmén¢, ve stavebnim fizeni se krome
jiného upfesiiuji urcité parametry, které byly zalozeny v Gzemnim rozhodnuti. Vysledkem
nékdy muze byt, Ze to v detailech zcela nekoresponduje. Avsak soud je toho ndzoru,
ze jestlize je takovou disproporci mozné odstranit cestou vykladu, at’ uz restriktivniho,
nebo v daném piipad¢ zejména rozsitujiciho, pak zde neni prostor k tomu, aby stavebni
povoleni nemohlo byt vydano jen proto, Ze terminologicky neodpovidad izemnimu rozhodnuti.
Soudu sice nemuze akceptovat eskapadu, kterou odvolaci spravni organ pouzil pii zonglovani
s vyrazy zhotovitel (obecné) a zhotovitel stavby [k tomu srov. str. 15 napadeného rozhodnuti:
»Ve véci pojmu ,,zhotovitele stavby“ je treba uvést, ze v podminkdch uzemniho rozhodnuti
nejsou povinnosti ukladany zhotoviteli stavby, ale jen obecné zhotoviteli. I ze samotného
obsahu podminek je ziejmé, Ze se nejednd o zhotovitele stavby. V pripade, Ze s takto
formulovanymi podminkami odvolatel nesouhlasil, mél podat proti tizemnimu rozhodnuti
odvolani. Ve véci stavebniho povoleni obecné plati, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
vyhlasky se ve stavebnim povoleni ulozi stavebnikovi mj. povinnost oznamit nazev a sidlo
stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadet. V pripadé posuzovaného stavebniho
povoleni tuto povinnost stavebni urad splnil, kdyz v podmince ¢. 7 stavebniho povoleni ulozil
stavebnikovi povinnost oznamit pred zahdjenim Fizeni stavebnimu uradu stavebniho
podnikatele, doloZi vypis z obchodniho rejstiiku, popr. Zivnostensky list (§ 2 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona) a dolozZi prohlaseni stavbyvedouciho (autorizované osoby) o zajistovani
odborného vedeni predmeétné stavby.“], avSak z okolnosti fizeni je zfejmé, komu je povinnost
uloZena. V posuzované véci (a jsme-li v intencich tizemniho fizeni) nepochybn¢ navrhovateli,
ktery se nasledné pieklapi do stavebniho fizeni jako stavebnik. A vic¢i tomu primérné smétuje
ona povinnost, byt’ ten ji pravdépodobné vykona ve vSech ptipadech prostiednictvim osoby,
kterou tim povéti (jak se tomu stalo 1 zde). Nadto, z podéani ucastniktl je ziejmé, ze formulaci,
ktera neni Uplné nejvhodnéjsi, je v tomto smyslu rozuméno. Primarné zavazuje navrhovatele,
¢ili stavebnika, ktery ji realizuje prostfednictvim nékoho, kdo tomu ma pfislusné odborné
znalosti.

[X]

Mistni Setieni ve smyslu ustanoveni § 112 stavebniho zdkona

Protoze je v ramci tohoto Zalobniho bodu vznaSena namitka tykajici se rezimu
upraven¢ho v § 112 stavebniho zakona, soud ho pro vétsi prehlednost cituje.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami ucastnikiim fizeni, ktefi
jsou mu znami, a dot€enym orgdnim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnti pied Gstnim
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-1i to ucelné. Zaroven upozorni dotéené organy
a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky, popiipad¢ dikazy mohou uplatnit
nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude piihlédnuto. Podle § 112 odst. 2
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stavebniho zdkona od ohledani na misté, poptipade i od ustniho jednani mtze stavebni urad
upustit, jsou-li mu dobfe zndmy poméry staveniste¢ a zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Upusti-li
od tstniho jednani, urci lhitu, ktera nesmi byt krat$i nez 10 dnl, do kdy mohou dotéené
organy uplatnit zavazna stanoviska a u€astnici fizeni své namitky, poptipadé dikazy. Zaroven
je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, poptipadé dikazim
nebude ptihlédnuto.

Lze souhlasit s Zzalobcem, ze stavebni ufad nevysvétlil zcela vycCerpavajicim
zptisobem, pro¢ upustil od Gstniho jednani ve spojeni s mistnim $etfenim. Zalobce zarovei
ve svych namitkach uvedl, pro¢ ustni jednani pozaduje. Obecné vzato, ustni jednani ma
zejména smysl jednak tehdy, usnadni-li shromazdéni namitek jak ucastnikiim fizeni, tak
spravnimu organu, a za druhé, jestlize to umozni nebo zlepsi komunikaci mezi stavebnikem
a ostatnimi ucastniky stavebniho fizeni. Vyznam mistniho Setfeni lze spatfovat zejména tam,
kde neni znamo budouci stavenisté a pomery na ném.

V posuzované véci nelze hovoftit o tom, ze by ucastnikiim fizeni bylo tfeba usnadnit
podat namitky, zalobce tak bez obtizi Cinil prostfednictvim svych podani. A i1 kdyz spravni
organ nenafidil ustni jednani, Zzalobcv kontakt se Stavebnikem nebyl nikterak ztiZen,
¢i dokonce znemoznén. Zalobcova podani se dostala do dispozice Stavebnika, ktery se k nim
vyjadiil, a zpétné bylo umoznéno zalobci, aby zaujal k véci stanovisko. I kdyz tedy nebylo
vycerpavajicim zptisobem odivodnéno, pro¢ bylo upusténo od ustniho jednani, at’ uz
spojeného nebo nespojeného s mistnim Setfenim, jeho hlavni smysl, jak je vymezen vyse, byl
dodrZen a respektovan jinym zptisobem. Soud je proto toho nazoru, Ze by tento nedostatek
mohl byt pouze takovou vadou fizeni, kterd nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé. Nelze se totiz divodné domnivat, ze spravni rozhodnuti by bylo vécné jiné,
kdyby bylo stran této namitky odiivodnéno podrobnéji.

24|

Podani Zalobce prvoinstanénimu spravnimu orgdanu ze dne 10.2.2010

Zalobce se v prvni instanci obracel na stavebni Gfad v zasadé dvakrat, kdyZ v obou
pripadech své podani nazval jako vyjadieni. Poprvé stavebni ufad, ve shodé s odvolacim
spravnim orgdnem, toto podani posoudil jako namitky podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona.
Ve druhém ptipadé bylo zalobcovo podéani uplatnéno po lhiité stanovené stavebnim tradem
ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho zdkona a bylo posouzeno jako vyjadieni GiCastnika fizeni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Ve smyslu § 112 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona upusti-li [stavebni utad]
od ustniho jednani, urci lhltu, ktera nesmi byt kratSi nez 10 dnd, do kdy mohou dotcené
organy uplatnit zdvazna stanoviska a U€astnici fizeni své namitky, popiipad¢ dikazy. Stavebni
ufad tak v posuzované véci ucinil. Jisté, minimalni délka lhity miize byt v kontextu okolnosti
konkrétni stavby vniména jako kratkd, ovSem v takovém piipad€ je tfeba pozadat o jeji
prodlouzeni nebo o prominuti zmeskani (k tomu srov. § 41 spravniho fadu). Jinak je
pro ucastniky fizeni zadvazna.
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Podle § 112 odst. 2 véty tieti stavebniho zdkona spravni orgdn zaroven upozorni
ucastniky fizeni, ze k pozdé uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, popi. dikazim
nebude ptihlédnuto. Striktni vyklad této véty by mohl tendovat k tomu, ze k podnétim
podanym praveé po uplynuti urcené lhity nebude viibec pirihlédnuto, avSak soud se domniva,
ze by k nim pfihlédnuto byti mélo. Nikoliv ovsem jako k némitkdm (ve smyslu § 112
stavebniho zdkona), nybrz jako k jinému vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
A stavebni utad ptihlédl i k obsahu Podani ze dne 10.2.2010. Soud je proto presvédcen, Ze se
spravni organy s timto podadnim v procesni roviné vypotadaly spravn¢.

Soud se nemuze ztotoznit s Zalobcovym tvrzenim, Ze nemohl uplatnit namitky
k podkladiim rozhodnuti, které v dobé ozndmeni o zahajeni fizeni ve spise stavebniho tfadu
nebyly. Ano, na samém pocatku fizeni byla zaddost dolozena mj. jinym feSenim zajiSténi
stavebni jamy. Ovsem jiz 23.12.2009 bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno Stavebnikovo podéani
z t¢hoz dne, jimz doplnil zadost o stavebni povoleni. Podstatou doplnéni byla uprava
spocivajici ve vypusténi predpinacich kotev zaporové stény zasahujici na pozemek zalobce,
pricemz nové feSeni spocivalo v ndhradé kotev vzpérami, které mély byt vybudovany
na pozemku Stavebnika. Ptilohami tohoto podani byly casti projektové dokumentace
oznacené jako F.1.1.1.02 Zaklady; F.1.3.01 Technickd zprava; F.1.3.02 Padorys zajiSténi
stavebni jamy; F.1.3.03 Padorys pilot; F.1.3.05 Zajisténi stavebni jamy — pohled B; F.1.3.07
Zajisténi stavebni jamy — fez 1-1; F.1.3.08 Zajisténi stavebni jamy — fez 2-2; F.1.3.10
Doplnék statického vypoctu. Oznameni o zahajeni fizeni vSak bylo u¢inéno viici ucastnikiim
fizeni az v lednu 2010, cili z tohoto hlediska zadost uz obsahovala ono pozménéni. Fakt,
ze Zalobce, resp. jeho zéastupce, nahlédli do spisu az 8.2.2010 (viz protokol z nahliZeni
do spisové dokumentace z tohoto dne), tedy az po uplynuti lhiity stanovené k podani namitek,
nelze klast k tizi spravnich organt.

[xiyj

Umisténi stavby Polyfunkcéniho domu v rozporu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim

Ani tuto namitku soud nepovazoval za divodnou. Zalobce svoji vytku opiral
o vykresy oznacené jako F.1.3.07 a F.1.3.08. Ony vykresy se ovSem, a je to na nich vyslovné
uvedeno, tykaji zajiSténi stavebni jamy. Vztahuji se proto Cist¢ na technickou podporu
pro realizaci vlastni stavby a v takovém ptipad¢ je mozné vést prace i ve vzdalenosti mensi
nez 3,7 m, jak je zde sporovano. To neni svévole stavebniho ufadu, ale jde o aplikaci pravniho
predpisu, konkrétné provadeci (ke stavebnimu zakonu) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, kde se vzajemnému odstupu staveb a konkrétné meéteni
vzdalenosti vénuje ustanoveni § 25, zejména odst. 8 (k tomu srov. § 25 odst. 8 vyhlasky
¢. 501/2006: ,,Vzdjemné odstupy a vzdalenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi
povrchy obvodovych sten, balkonii, lodzii, teras, dale od hranic pozemkii a okraje vozovky
pozemni komunikace.”). Soud je presvédcen, ze postup stavebnika i spravnich organti obou
stupniti odpovidal, pokud jde o méfeni vzdalenosti, intencim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

ximj

PiedloZeni dalSiho znaleckého posudku k novému zakladani stavby
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Soud jiz v po¢atku odiivodnéni tohoto rozsudku pfedznamenal, jakym zplisobem hledi
na vyjadfeni znalcl, at’ uz konkrétné¢ soudnich znalcl, nebo obecné osob obezndmenych
s problematikou, jako v ptipad¢ Ing. Fulkové. A pro piesnost zde uvadi text napadeného
rozhodnuti, proti némuz miii zavére¢na zalobni vytka: ,,V posuzovaném pripade bylo odvolani
doplnéno po zakonné lhite. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obsahem doplnéni odvolani byl
predevsim ,, Znalecky posudek 01/2010° zpracovany znalcem v oboru stavebnictvi Ing. Jirim
Birkou, ktery reaguje na nové predlozeny ndvrh ve stavebnim Fizeni, a to zajisténi pazeni
stavebni jamy vzeprenim, misto puvodniho navrhu kotvenim u hranice mezi pozemkem
Okresniho soudu a pozemkem urcenym pro realizaci polyfunkcniho domu. Stavebni urad ani
odvolaci organ si tento znalecky posudek od odvolatele nevyzadali, vzhledem k tomu,
Ze vSechny casti projektové dokumentace jsou zpracovany opravnénymi odborné zdatnymi
osobami, a proto nemél stavebni urad divod stanovovat znalce ke zpracovani znaleckého
posudku, ktery by vysledek jejich cinnosti overil. Stavebni urad i odvolaci organ vychazel
predevsim ze zaveru zpracovatele projektové dokumentace, zejména pak ze zaveru
zpracovatele statického vypoctu zajisténi stavebni jamy Ing. Petra Hampla, autorizovaného
inZenyra pro statiku a dynamiku staveb, ktery jiz s novym zajistenim pazZeni stavebni jamy
vzeprenim (na stranu Okresniho soudu) pocital (podrobnéji viz vyjadreni odvolaciho organu
k namitce ¢. 1, 2 odvolani). Dolozeny znalecky posudek odvolaci orgdan posoudil jako
vyjadreni ucastnika rizeni dolozené pred vydanim rozhodnuti.*.

Mantinely postupu spravniho organu ve stavebnim fizeni pii zadosti o vydani
stavebniho povoleni jsou dany v § 111 stavebniho zakona, ktery stanovi pfedevsim (nejprve
obecné) obsah otdzek prezkoumavanych ve stavebnim fizeni [k tomu srov.§ 111 odst. 1
stavebniho zakona: ,,Stavebni urad prezkouma podanou Zadost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provest (...)*]. Vedle toho pak upravuje procesni postup
stavebniho ufadu v této fazi stavebniho fizeni (§ 111 odst. 3). Korektivem vykladu § 111 je
dle nazoru zdejsiho soudu zejména § 2 odst. 4 spravniho tadu, predevsim tam vyslovena
zasada ochrany vetejného z4jmu. Z tohoto pohledu by soud jist¢ nesouhlasil s tim, kdyby
stavebni Ufad toliko ustrnul na tom, ze ma k dispozici odborna vyjadieni od odborné
zpusobilych osob a tudiz, velmi zjednoduSen¢ feceno, neni diivod zabyvat se ¢imkoliv jinym.
Takovy postup by bezesporu nenapliioval pozadavky § 111 stavebniho zidkona za pouziti
zékladni zasady ¢innosti spravnich organti reglementované v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V pribéhu fizeni mize dojit k tomu, ze to bude stavebni ufad, kdo svou vlastni
¢innosti zjisti, ze tu jsou urcité pochybnosti v (0) projektové dokumentaci. K témuz zjisténi
vSak muze dojit také aktivitou nékoho jiného, zpravidla souseda, obecné vzato vSak
kohokoliv. Jestlize k né¢emu takovému dojde, stavebni ufad je povinen se s touto zaleZitosti
vyportadat. VétSinou se tak stane diky erudici pracovnikl stavebniho Gfadu a na zéklad¢ jejich
vlastnich znalosti a zkuSenosti. V nékterych piipadech by ovSem bylo tfeba ustanovit
soudniho znalce postupem podle § 56 spravniho fadu (k tomu srov. § 56 spravniho fadu:
»Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které
uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného
spravniho organu, sprdavni organ usnesenim ustanovi znalce.”). Z tohoto pohledu soud hledi
kriticky na néazor zalovaného vysloveny pii jednani soudu: ,,Neni mozné, aby v kazdém
takovém pripade spravni organy z verejnych zdrojii financovaly jakési , treti znalecke
posudky “, kdyz navic ani ony nemusi byt zarukou spravného vyreseni problému.“. Soud by
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nemohl akceptovat odiivodnéni, Ze na takovy postup nebyly finan¢ni prostiedky. Jestlize
spravni organ je povinen dbat ochrany vetfejného z4jmu (zejména § 2 odst. 4 spravniho fadu)
v ptipadé, ze by zde byly okolnosti nebo skute¢nosti vyzadujici odborného posouzeni
nad rdmec moznosti pracovnikii stavebniho ufadu, bylo by potiebné ustanovit znalce a zadat
mu vypracovani znaleckého posudku. Samoziejmé, mélo by se to tykat jen konkrétniho
segmentu, aktivita znalce by pak byla korigovana potfebnym smérem, coz by pfineslo jisté
konkrétnéjsi vysledky a i1 financni stranka véci by byla pfiznivéjsi. Podstatné vsak je,
ze k ni¢emu takovému (minéno nezadani vypracovani znaleckého posudku z diivodu finan¢ni
narocnosti takového postupu) v posuzované véci nedoslo.

Jak soud zminil vyse, predpokladem pro postup podle § 56 spravniho fadu muze byt
bud’ vlastni iniciativa spravniho orgénu, nebo dostatecné konkrétni argumentace kohokoliv
jiného (se vztahem k fizeni). V dané véci pfipada v tivahu zalobce, tedy soused. Stavebni trad
takovou iniciativu neprojevil, zbyva tedy druha moznost.

Soud je presvédcen, ze nedoslo ani k té.

Zalobce v odvolani trval na zpracovani nezavislého posudku. Dne 2.6.2010 bylo
do podatelny zalovaného doruceno Zalobcovo podani datované dne 31.5.2010 oznacené jako
»Odvolani do rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, Stavebniho ufadu
&.j. SU/5505/09/K0-330 ze dne 01.03.2010“ v jehoZ textu Zalobce uvedl: ,,Dopliiujeme nase
odvolani do rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, Stavebniho urad ze dne 01.03.2010
o znalecky posudek Ing. Jirtho Birky ve véci viivu stavby Polyfunkcniho domu Karlovy Vary,
Moskevska ulice na budovu a pozemek Okresniho soudu v Karlovych Varech, ve kterém se
dokazuje, ze navrzené zalozeni stavby Polyfunkcniho domu neposkytuje bezpecnou ochranu
budovy Okresniho soudu v Karlovych Varech, ani souvisejicich konstrukci, které lezi
na prilehléem pozemku a jejich funkce je pro jeho provoz nezbytna a zdsadni.“. Nic dalsiho,
zadna konkrétni tvrzeni o tom, co se uplatiiuje, jaké zavéry znalce obsazené v jim vyhotovené
listing se predkladaji jako argumentace suvedenim toho, k jakému zasahu do prav tim
dochazi. Zalobce takto jisté argumentovat mohl, ale neu¢inil tak. A jak jiz bylo feéeno vyse,
neni mozné pozadovat po spravnim orgénu, aby z piedlozené listiny sam, bez ¢ehokoliv
jiného, vyjimal jednotlivou argumentaci (zde Ing. Birky) a zkoumal, v ¢i prospéch
¢i neprospech hovoti. Zde musi byt urcita tvrzeni.

Soud je ale také toho nazoru, v rozporu s ndzorem zalovaného, Ze odvolani lze
dopliovat. V oblasti spravniho prava existuji typy fizeni, ktera vyslovné umoziuji doplnovat
odvoléni, napt. situace odvolaciho fizeni podle dnes jiz neplatného danového tadu (zédkon
€. 337/1992 Sb.). Existuji vSak i fizeni, kdy neni mozné rozsifovat diivody, které jsou v urcité
dané zdkonné lhuté vyjevitelné. Takovym piipadem je fizeni podle s.f.s. Ani spravni tad,
ani stavebni zadkon nic takového vyslovné nestanovi. Interpretaci § 82 odst. 4 spravniho fadu
soud dospél k zavéru, ze i v prubéhu odvolaciho fizeni 1ze odvolaci divody dopliiovat. Vysel
pritom z vykladu prvé véty § 82 odst. 4 spravniho fadu a contrario (k tomu srov. § 82 odst. 4
spravniho tadu: ,,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takove
skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tikon ucinén spolu
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s odvolanim.*). Ta hovofi o novych skute¢nostech a navrzich na provedeni novych dikazu,
uvedenych v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni. 4 contrario 1ze tedy dovodit, Ze to,
co uplatnit lze, 1ze uplatnit i v prubéhu odvolaciho fizeni (pochopitelné s vyhradou nejistého
vysledku, protoze ucastnik fizeni nevi, kdy spravni organ rozhodne a je zde riziko, ze takovy
podnét jiz piijde pozdg). Zalobce viak neuplatnil zadné relevantni konkrétni tvrzeni. Lze tak
aprobovat uroven, s jakou se spravni organ s problematikou vypotadal.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Soud neprovedl dikazy navrzené osobou zic€astnénou na fizeni, a to protokolem
ze dne 4.5.2011 (diskuse ktechnickému feSeni zajiSténi stavebni jdmy) a protokolem
ze dne 23.8.2011 (projednani technického feSeni zaloZeni objektu a zajiSténi stavebni jamy),
protoZe jejich provedeni, vzhledem k vySe prezentovanym davodim, které vedly soud
k zamitnuti Zaloby, by bylo zjevné& nadbytecné.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych naklada fizeni
pted soudem proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se viak tohoto prava vzdal,
a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni nemd Zadny z Gi€astnikl pravo.

O néhradé nakladd fizeni osoby zdastnéné na fizeni (dale téZ jen ,,OZNR“) soud
uvazil nasledujicim zpisobem. Osoba zucastnéné na fizeni pii jednani soudu uvedla, Ze si je
védoma toho, Ze ma pravo na nadhradu nakladd fizeni, pouze pokud plnila povinnost uloZzenou
soudem nebo svédEi-li pro to divody hodné zvlaStniho zretele. V tomto bod¢ méla zato,
ze v predmétném fizeni jsou dany divody hodné zietele, které vyplyvaji z toho, Ze véc se
primdrné tyka jejiho subjektivniho prava realizovat pfedmétnou stavbu a ze rozhodnutim
soudu o pfiznani odkladného ucinku ji bylo toto prdvo odnato. Z tohoto diivodu musela
OZNR v fizeni aktivné vystupovat a branit sva prava. Podanim ze dne 20.10.2011 pak OZNR

vycislila ndklady fizeni v ¢astce 16.599,60 K¢.

Soud dospél k zavéru, Ze pozadavek OZNR na nahradu nékladi fizeni neni déivodny.
Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na ndhradu jen téch ndkladii,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z duvodu zvlastniho
zretele hodnych miizZe ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu 7izeni. Soud
vdané véci OZNR Zadnou povinnost neulozil, a proto zbyva k posouzeni jen situace
pfedvidana druhou vétou citovaného ustanoveni. Zakon sadm neuvadi (a to ani piikladmo),
jaké to mohou byt diivody. Doktrina se kloni k nazoru, Ze pijde o piipady, kdy OZNR
vynaloZila divodné vzhledem ke svym pomérim nezanedbatelné naklady na realizaci svych
prav v fizeni, napf. na zastoupeni, nahlizeni do spisu, vyjadieni, Gcast na jednani apod.
(k tomu srov. napt.: Souc¢kova, Marie, a kol.: Soudni fad spravni s judikaturou a souvisejici
predpisy. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005; Brothdnkova, Jana — Ziskov4, Marie: Soudni fad
spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vyd. Praha: Linde, 2006). Navrhovatel nebo
stavebnik v fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni zpravidla pfijme v zahdjeném
soudnim fizeni status osoby zGCastnéné na fizeni, pfi¢emZ zpohledu s.f.s. se jedna
o standardni fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, kde napadenym rozhodnutim
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je rozhodnuti, které zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
(= stavebni povoleni). Podstata argumentace OZNR ve vztahu k pozadované nahradé nakladi
fizeni spocivala v tom, Ze zdejsi soud pfiznal zalobé odkladny tc¢inek. Ano, k tomu skute¢né
doslo. Nicméné, eventudlni narok nema podle nazoru zdejSiho soudu pifimou souvislost
s timto fizenim. Jestlize by doslo kurcité ujmé spocivajici v tom, Ze osoba zucastnéna
na fizeni nemohla od okamziku pfiznani odkladného uc¢inku zalobé¢ stavét, zakladalo by to
podle nazoru soudu spiSe narok civilisticky spocivajici v tom, ze realizace stavby v pozdéj$im
obdobi mtize byt drazsi, dochazi k uniku urcitého zisku atp., nikoliv vSak, ze by to me¢lo
bezprosttedni souvislost s naklady tohoto fizeni. Proto soud rozhodl tak, Ze se osobé¢
zucCastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladii nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve tirech pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyS$Si spravni soud.

Duvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni nebo proti
duvodim rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni piipustnd, opird-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou uvedeny
v § 103 s.i's., nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jeho? rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.S.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 25. tijna 2011

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



