30Af 10/2010-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Zapadoceska obalovna s.r.o., se sidlem Na Hrad¢anech 618/91, 326 00 Plzen, IC 27985016,
zastoupené JUDr. Vaclavem Vladarem, advokatem se sidlem Borska 13, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen,
POBOX 88, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Plzen
ze dne 29.12.2009 ¢&.j. 11877-2/2009-160100-21, ze dne 29.12.2009 ¢&.j. 11878-2/2009-
160100-21 a ze dne 29.12.2009 ¢&.j. 11879-2/2009-160100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11877-2/2009-160100-
21, ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11878-2/2009-160100-21 a ze dne 29.12.2009 ¢&.j. 11879-
2/2009-160100-21 se zruSuji avécise vraceji k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.760,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Viaclava Vladare do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobami doruenymi Krajskému soudu v Plzni dne 2.2.2010 se zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11878-2/2009-160100-21,
ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11877-2/2009-160100-21 a ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11879-2/2009-
160100-21 (dale souhrnné téZ jen ,,napadena rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Celniho ufadu Plzen (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘
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nebo ,.celni urad“) ze dne 8.9.2009 ¢.j. 10658-15/2009-166500-031, ze dne 8.9.2009
¢.j. 10658-17/2009-166500-031 a ze dne 8.9.2009 ¢.j. 10658-14/2009-166500-031 (dale
souhrnné téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,,dodatecné platebni vymery*), kterymi byla
zalobkyni dodatecné vymeétena spotfebni daii z minerdlnich olejii ve vysi 154.865,- K&, resp.
102.599,- K¢, resp. 194.700,- K¢.

Zaloby proti napadenym rozhodnutim byly zdejsim soudem ptvodné vedeny
pod samostatnymi sp.zn. 30Af 9/2010, 30Af 10/2010 a 30Af 11/2010. Usnesenimi
ze dne 16.2.2010 ¢j. 30Af 9/2010-22 a ¢.j. 30Af 11/2010-26 byly zaloby vedené
pod sp.zn. 30Af 9/2010 a sp.zn. 30Af 11/2010 spojeny ke spole¢nému projednani s zalobou
vedenou u téhoZz soudu pod sp.zn. 30Af 10/2010 a nadéle vedeny pod sp.zn. 30Af 10/2010.

Problematika spotiebnich dani byla upravena zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o spotrebnich danich®).

Sprava dani a poplatkli byla upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,darnovy rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.s.).

Zalobkyné pripomnéla, ze dodateéné vyméfeni spotiebni dané se tykalo extralehkého
topn¢ho oleje TOLEX (dale téz jen ,,LTO*), ktery zalobkyné odebrala od spolecnosti
Vodohospodaiské stavby, spolecnost s ruCenim omezenym (déale téz jen ,,Spolecnost™).
Dodate¢né vymeéteni spotfebni dané vydal Celni ufad Plzen na zdkladé danové kontroly,
kterou provadé¢l v provozovné zalobkyné v obdobi od 23.6.2009 do 8.9.2009 a o které predal
zastupci zalobkyné pisemnou zpravu. Celni Ufad pii provadéni zminéné kontroly vytkl
zalobkyni, Ze na fakturach - dokladech o prodeji - vydanych dodavatelem LTO (Spolecnosti)
chybi kod nomenklatury, sazba spotiebni dané a vyse spotiebni dané celkem, pti¢emz faktury
pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dan¢ tyto udaje obsahovat musi. Dle nazoru Celniho
ufadu Plzen, v ptipadé LTO odebranych na zaklad¢ téchto faktur nevznikl narok na vraceni
spotfebni dan¢€. Zminéné faktury spolu s evidenci skladovych zasob LTO, podrobnym
rozpisem denni spotfeby LTO adale dodacimi listy k LTO byly podkladem danovych
priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi biezen 2008
podaného dne 14.4.2008, resp. kvéten 2008 podané¢ho dne 13.6.2008, resp. prosinec 2007
podaného dne 23.1.2008 Celnimu ufadu Plzen, tedy spravnimu organu, ktery provadél
danovou kontrolu, kdyz na jejich podkladé celni Gfad v roce 2008 rozhodl o vraceni spotiebni
dan¢.

Celni ufad Plzen prvoinstanénimi rozhodnutimi dodatecné vyméiil spotiebni dan,
kterd byla Zalobkyni v roce 2008 tymz celnim Ufadem vracena a kterd se tykala LTO
odebranych na zakladé faktur ¢. 51007089, ¢. 51007097, ¢. 512080820 a ¢. 51107017.

Zalobkyné odebrala na zakladé faktury ¢. 51007089 (datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 5.12.2007) od Spolecnosti celkem 20.044 litrt LTO. Zalobkyné pii podani
danového ptiznani dolozila k faktute fakturu ¢. 3176559, ktera ma shodné datum uskute¢néni
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zdanitelného plnéni a zni na stejné mnozstvi LTO, pfiCemz je vystavend dodavatelem
PETROL Plzeii spol. s r.0. pro odbératele - Spole¢nost - a je na ni vyznaceno fadné zaplaceni
spotiebni dan¢, kod nomenklatury, sazba spotfebni dané a vySe spotiebni dané celkem.
Z dodaciho listu ¢. 411698 pak vyplyva, ze dne 5.12.2007 bylo zalobkyni dodano 20.044 litra
LTO. Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, Ze dne 5.12.2007 dodala spolecnost PETROL
Plzen spol. s r.0. pfimo zalobkyni uvedené mnozstvi LTO, ze kterého byla rovnéz fadné
zaplacena spotfebni dan, a fakturace pres Spolecnost tak byla pouze ucetni operaci,
kdyz fakticky celé mnozstvi LTO odebrala od dodavatele PETROL Plzen spol. s r.0. pfimo
zalobkyné. Ta ptedlozila vSechny uvedené¢ dokumenty jiz k pfizndnim ze dne 23.1.2008,
resp. ze dne 14.4.2008 a piedlozila je také pii provadéni danové kontroly. Na faktuie
¢. 51007089 sice chybély tdaje tykajici se kddu nomenklatury, sazby spotiebni dané a vyse
spotfebni dan¢ celkem, pfesto v kontextu dalSich piedlozenych dokumenti byly
na predlozenych listinach veskeré idaje dle § 56 odst. 8 zakona o spotiebnich danich a Celni
ufad Plzen na zakladé nich vratil v roce 2008 zalobkyni spotfebni daii.

Zalobkyné odebrala na zakladé faktury ¢. 51007097 (datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni dne 17.12.2007) od Spolegnosti celkem 20.031 litrt LTO. Zalobkyn& pii podani
danového priznani dolozila k faktute fakturu ¢. 3176929, ktera ma shodné datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni a zni na stejné mnozstvi LTO, pfiCemz je vystavend dodavatelem
PETROL Plzen spol. s r.o. pro odbératele — Spolecnost - a je na ni vyznaceno fadné zaplaceni
spotiebni dan¢, kod nomenklatury, sazba spotfebni dané a vySe spotiebni dané celkem.
Z dodaciho listu ¢. 413708 pak vyplyva, ze dne 17.12.2007 bylo zalobkyni dodano 20.031
litr LTO. Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze dne 17.12.2007 dodala spole¢nost
PETROL Plzeii spol. s r.o. pfimo zalobkyni uvedené mnozstvi LTO, ze kterého byla rovnéz
radné€ zaplacena spotfebni dan, a fakturace pres Spolecnost tak byla pouze ucetni operaci,
kdyz fakticky celé¢ mnozstvi LTO odebrala od dodavatele PETROL Plzeii spol. s r.0. pfimo
zalobkyné. Ta ptedlozila vSechny uvedené¢ dokumenty jiz k pfizndnim ze dne 23.1.2008,
resp. ze dne 14.4.2008 a piedlozila je také pii provadéni danové kontroly. Na faktufe
¢. 51007097 sice chybély tdaje tykajici se kddu nomenklatury, sazby spotiebni dané a vyse
spotfebni dan¢ celkem, piesto v kontextu dalSich pfedlozenych dokumenti byly
na predlozenych listinach veskeré tidaje dle § 56 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich a Celni
uiad Plzen na zaklad¢ nich vratil v roce 2008 Zalobkyni spotiebni dan.

Zalobkyné odebrala na zakladé faktury ¢. 512080820 od Spoleénosti celkem 17.617
litrit LTO. Zalobkyné pfi podani dafiového pfiznani dolozila k faktufe fakturu &. 3181356,
ktera méa shodné datum uskute¢néni zdanitelného plnéni a zni na stejné mnozstvi LTO,
pficemz je vystavena dodavatelem PETROL Plzeni spol. s r.o pro odbératele — Spole¢nost —
a je na ni vyznaceno fadné zaplaceni spotiebni dan¢, kod nomenklatury, sazba spotiebni dané
a vyse spotiebni dan¢ celkem. Z dodaciho listu €. 161682 pak vyplyva, ze dne 10.4.2008 bylo
zalobkyni dodano 17.617 litri LTO. Z uvedeného vyplyva, ze dne 10.4.2008 dodala
spole¢nost PETROL Plzen spol. s r.0. ptimo Zalobkyni uvedené mnozstvi LTO, ze kterého
byla rovnéz fadné zaplacena spotiebni dan, a fakturace ptes Spolecnost tak byla pouze ucetni
operaci, kdyz fakticky celé mnozstvi LTO odebrala od dodavatele PETROL Plzeii spol. s r.o.
piimo zalobkyné. Ta piedlozila vSechny uvedené dokumenty rovnéz k pfiznani
ze dne 13.6.2008 a ptedlozila je také pfi provadéni dafiové kontroly. Na faktuie ¢. 512080820
sice chybély udaje tykajici se kodu nomenklatury, sazby spottebni dané a vyse spotiebni dané
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celkem, pfesto v kontextu dal§ich ptedlozenych dokumentt byly na ptfedlozenych listindch
veskeré tidaje dle § 56 odst. 8 zakona o spotiebnich danich a Celni Gfad Plzeii na zdklad€ nich
vratil v roce 2008 Zalobkyni spotiebni dar.

Zalobkyné dale odebrala na zakladé faktury ¢. 51107017 od Spole&nosti celkem 8.900
litrt LTO, kdyZ ta ho odebrala od dodavatele J.R. Spolec¢nost zaplatila spotifebni dan, piicemz
kéd nomenklatury, sazba spotiebni dané a vySe spotiebni dané byly fadné vyznaceny na
faktufe. Mnozstvi ve vysi 8.900 litrii LTO Spolecnost tim, Ze jej dodala zalobkyni,
nespotiebovala, coz Ize dle ndzoru Zalobkyné jist€¢ dohledat v evidenci skladovych zasob nebo
v uletnictvi firmy v daném Gletnim obdobi. Zalobkyné piedlozila vsechny uvedené
dokumenty rovnéz k ptiznani ze dne 23.1.2008 a ptedlozila je také pii provadéni danové
kontroly. Na faktufe ¢. 51107017 sice chybély udaje tykajici se kodu nomenklatury, sazby
spotiebni dan¢ a vySe spotiebni dané¢ celkem, presto v kontextu dalSich ptedlozenych
dokumentti byly na predlozenych listindich veskeré udaje dle § 56 odst. 8 zakona
o spotiebnich danich a Celni ufad Plzenn na zdklad¢ nich vratil v roce 2008 Zzalobkyni
spotfebni dan.

Zalobkyné uvedla, Zze divodem téchto Gcetnich operaci, kdy Spole¢nost odebrala svym
jménem od dodavatele LTO, které byly dodany piimo zalobkyni, pfi¢emz kupni cena, v¢etné
Castky spottebni dan¢, byla rovnéZz SpoleCnosti Zzalobkyni ihned ptefakturovana, je,
ze Spole¢nost jako pomérné velkéd spole¢nost ma s dodavateli LTO mnohem vétsi obchodni
styk, diky némuz miize dojednat také vyhodnéjsi obchodni podminky, a jako spolecnik
zalobkyn¢ s podilem ve vysi 50 % na zékladnim kapitalu zalobkyné¢ ma na jeho hospodarské
¢innosti vlastni zajem.

Zalobkyné piipomnéla, e v odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim sdélila
zalovanému skutecnost, ze faktury vydané Spolecnosti byly spolu s fakturami vystavenymi
piimym dodavatelem (PETROL Plzenn spol. s r.o., piip. J.R.) pfedlozeny k danovym
priznanim ze dne 23.1.2008, resp. ze dne 14.4.2008, resp. ze dne 13.6.2008 a pii provadeni
danové kontroly nedopatienim neobsahovaly tdaje tykajici se kodu nomenklatury, sazby
spotiebni dané a vyse spotfebni dané celkem. Zalobkyné déle Zalovanému sdélila, Ze ma
k dispozici rovnéz faktury vystavené Spolecnosti, které tidaje jako je kod nomenklatury, sazba
spotiebni dand a vyse spotiebni dand celkem obsahuji. Zalobkyn& konstatovala, Ze tyto
sopravené faktury meéla k dispozici jiz pfed zahajenim danové kontroly, nebot’ ji je
Spolec¢nost vystavila a predala ihned po vystaveni téch ptivodnich, které chybou Spolecnosti
neobsahovaly nékteré zdkonem stanovené udaje. Uvedené ,,opravené® faktury byly
Spolec¢nosti predany zalobkyni kratkou cestou prostfednictvim zaméstnance zalujici strany.
Tento zaméstnanec predmétné faktury dorucil do provozovny zalobkyné¢, kde mu vsak bylo
odpovédnou osobou sdéleno, Ze jiz na zdklad¢é pivodnich ,,netplnych* faktur doslo ze strany
Celniho ufadu Plzen k vraceni spotfebni dané. Opravené faktury tak byly odpovédnym
zaméstnancem zalozeny a zaméstnanec zalobkyné zmocnény k jejimu zastupovani pii danové
kontrole v roce 2009 o existenci téchto faktur nevédél. Toto nedopatfeni bylo Castecné
zpusobeno nedbalosti ze strany odpovédného zaméstnance zalobkyné€, do zna¢né miry vsak
bylo zptsobeno rovnéz piislusSnym spravcem dané, tedy Celnim ufadem Plzen,
ktery na zdklad¢ téchto ,,netplnych* faktur vratil Zalobkyni spotfebni dai, pfi¢emz ji nasledné
totozny spravni organ opét vymeétil, ackoliv mohl Zalobkyni vyzvat jiz pti podani danového
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pfiznani k prfedlozeni faktur s Uplnymi udaji, ¢imz by se tomuto administrativnimu
nedopatieni piedeslo.

Zalobkyné vyslovila presvéddeni, 7e narok na vraceni spotiebni dané ji svédgi
ina zaklad¢ faktur, které predlozila spolu s fakturami vystavenymi pfimym dodavatelem
(PETROL Plzen spol. s r.0., ptip. J.R.) pii podani danovych ptiznani dne 23.1.2008, resp. dne
14.4.2008, resp. dne 13.6.2008 i pii provadéni danové kontroly v roce 2009, nebot’ dle § 2
odst. 7 danového fadu ma spravce dané pfi uplatiovani danovych zédkonti v danovém fizeni
brat v uvahu vzdy skuteCny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dan¢, pokud je zastfeny stavem formalné€ pravnim a lisi se od n¢ho. Z
listin ptedlozenych k danovym pfiznanim tak jednoznacné vyplyva, Ze zalobkyné odebrala
LTO piimo od dodavatele J.R. a spolecnosti PETROL Plzen spol. s r.o0., kdyz tito dodavatelé
na vystavenych fakturach tadné vyznacili vSechny tidaje uvedené v § 56 odst. 8 zadkona o
spotfebnich danich a fakturace ptes Spolecnost byla pouze ucetni operaci, tedy pouze ukonem
formalné pravnim. Zalobkyné v té souvislosti zopakovala, e faktury od Spole¢nosti
obsahujici vSechny udaje uvedené v § 56 odst. 8 zakona o spotiebnich danich byly zalobkyni
vystaveny jesté pred zahdjenim danové kontroly a vydanim dodatecného platebniho vyméru.
To Ize rovnéz dolozit skutecnosti, Ze Celni urad Plzen dle vySe uvedeného ustanoveni musel
logicky postupovat v roce 2008, kdy na zaklad¢ listin predlozenych zalobkyni rozhodl o
vraceni spotiebni dan€. Pti provadéni danové kontroly v 1ét€ 2009 pak dal tyz spravni organ,
patrné v zdjmu efektivnosti provadéné kontroly, prednost stavu formalné pravnimu pied
stavem skute¢nym, a to v rozporu s ustanovenim zakona.

Celni ufad pfi provadéni danové kontroly a vydani dodatecného platebniho vyméru,
a rovnéz tak zalovany pfi pfezkoumani odvoléani, postupovali, podle ndzoru zalobkyné, rovnéz
v rozporu s § 31 odst. 2 véty prvni danového tadu, ktery spravei dan¢ v danovém fizeni
i odvolacimu organu v fizeni odvolacim uklada, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjektt. Celni ufad byl dle zminéného ustanoveni zdkona povinen pii provadéni
danové kontroly jednak vyzvat zalobkyni k piedlozeni faktur obsahujicich udaje jim
pozadované, a jednak se obratit na formaln¢ pravniho dodavatele a prostiednika ucetni
operace - SpoleCnost - a kontrolou ucetnich zaznamti SpoleCnosti provéfit jeji obchodni
transakce s Zalobkyni, zejména co se tyée jejich fakturace. Zalovany, ackoliv mu Zalobkyné
sdelila, ze faktury obsahujici udaje celnim ufadem pozadované (vyznaCeny kod
nomenklatury, sazba spotfebni dané a vyse spotifebni dan¢ celkem) mu byly Spole¢nosti fadné
vystaveny kratce po dodani LTO, se timto tvrzenim Zadnym zplsobem nezabyval, ackoliv
mohl a mél ohledné tohoto tvrzeni provést, v soucinnosti se Spolecnosti, dokazovani
zaméiené na prokdzani tvrzeni zalobkyné, tedy ze Spolecnost faktury obsahujici veskeré
udaje dle § 56 odst. 8 zédkona o spotiebnich danich skute¢né Zzalobkyni vystavila a kratkou
cestou predala, pficemz tyto faktury nebyly pouze nedbalosti ze strany zameéstnance
zalobkyn¢ ptedany Celnimu ufadu Plzen pifi provadéni danové kontroly, kdyz o jejich
piedlozeni celni Gfad nezadal jiz po podani danovych ptiznani.

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 6.4.2010, kdyZ argumentaéné vysel
z obsahu napadenych rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu se k véci ve stru¢nosti uvadi, ze Celni Gfad Plzen provedl
v obdobi od 23.6.2009 (protokol o Gstnim jedndni ¢€.j. 10658-3/2009-166500-031) do 8.9.2009
u zalobkyné danovou kontrolu. Jeji vysledky byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 10658-12/2009-166500-031 (dale téz jen ,.Zprdava®), ktera byla s zalobkyni projednana
dne 8.9.2009 (protokol o tstnim jednani ¢.j. 10658-13/2009-166500-031). Ve smyslu zavéri
uvedenych ve Zpravé byla dne 8.9.2009 vydana pod ¢.j. 10658-15/2009-166500-031,
¢.j 10658-17/2009-166500-031 a ¢.j. 10658-14/2009-166500-031 prvoinstancni rozhodnuti,
kterymi byla Zalobkyni ve smyslu § 46 odst. 7 daitového fadu dodatecné vymeéiena spotiebni
dail z mineralnich olejl ve vysi 154.865,- K¢ (za zdanovaci obdobi biezen 2008, z celkového
mnozstvi 16.670 litri mineralnich oleji se sazbou 9.950,- K¢/1.000 litrG snizené o 660,- K¢
dle § 56 odst. 6 zakona o spotiebnich danich), resp. 102.599,- K¢ (za zdaiovaci obdobi kvéten
2008, z celkového mnozstvi 11.044 litri mineralnich olejti se sazbou 9.950,- K¢&/1.000 litrt
snizené o 660,- K¢ dle § 56 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich), resp. 194.700,- K¢
(za zdanovaci obdobi prosinec 2007, z celkového mnozstvi 20.958 litrii mineralnich olejt
se sazbou 9.950,- K¢/1.000 litrth snizené o 660,- K¢ dle § 56 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich). Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vyméri odvolala samostatnymi podanimi
datovanymi dne 23.9.2009, pti¢emz v odvolanich uplatnila argumenty pozdé¢ji vyslovené
1 v zalobé.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl. V odiivodnéni svych rozhodnuti
zalovany shodné citoval pasdze odvolani (str. 1 a 2), déle citoval (na str. 2 - 4) ustanoveni
zékona o spotfebnich danich (§ 5 odst. 1 - 8, § 56 odst. 8), daniového tadu (§ 49 odst. 1, § 50
odst. 6) a celniho zakona [§ 320 odst. 1 pism. c)]. K véci samé pak uvedl: ,,K danému pripadu
Ize konstatovat, zZe pri posuzovani opravnénosti naroku na vrdceni spotiebni danée (i v danove
kontrole) provéruje spravce dané vylucné doklady osvedcujici realizaci prodeje mineralnich
olejui mezi kontrolovanym subjektem, jakozto kupujicim a subjektem prodavajicim, tedy
v daném pripadeé spolecnosti Vodohospodarské stavby s.r.o. Teplice. Tento nazor vychazi jak
z ustanoveni § 5 zdkona o spotiebnich danich, upravujiciho prokazani zdanéni vybranych
vyrobku, tak i z ustanoveni § 56 odst. 8 téhoz zdkona, jenz uvadi nezbytné nalezitosti dokladu
o prodeji, ktery je vystavovan prodavajicim subjektem.

Z vyse uvedenych ditvodii neni mozné doklady predlozené danovym subjektem v ramci
danové kontroly povazovat za doklady prokazujici opravnénost naroku na vrdceni spotiebni
dane, nebot nejsou splnény naroky, kladené na tyto doklady pravnimi predpisy tzn. doklady
neobsahuji predepsané naleZitosti.

Dale k tvrzeni odvolatele, Ze v pripadé vyzvani danového poplatnika dle danového
radu k dolozeni vSech rozhodnych skutecnosti mohl zastupce danového subjektu pan M.
predlozit danové doklady, které obsahuji potiebné ndleZitosti, je treba uvést, Ze tuto moznost
odvolatel dostal. K predlozeni dokladii byl vyzvan jiz pri zahdjeni danové kontroly a rovnéz
tak pii jejim ukonceni, do protokolu o ustnim jedndni Cj.:10658-13/2009-166500-031 bylo
ucastnikem podepsano, ze mu nejsou znamy zadné jiné ditkazy a ditkazni prostredky nez ty,
které jiz byly predlozeny a navrzeny. Rovnez je tireba upozornit na skutecnost, Ze pri jednani
dne 17.7.2009 byla mimo zastupce odvolatele pana M. pritomna i ucetni odvolatele pani I.L..
Od tohoto jednani, kdy se ucastnik dozvédel o neuznani predlozenych diitkaznich prostredki,
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do uzavreni danové kontroly uplynula jesteé dostatecna lhita pro pripadné predloZeni nebo
navrzeni dalsich ditkaznich prostredkii.

V' daném pripadé tedy kontrolované doklady neobsahovaly ndleZitosti stanovené
zdkonem ve smyslu ust. § 56 odst. 8 zdkona o SPD, nelze je tedy povazZovat za doklad
o prodeji, prokazujici narok na vrdaceni dané.

Na zaklade spisového materialu a vyse uvedeného konstatuje odvolaci organ,
Ze rozhodnuti celniho urad bylo vydano v souladu se zdkonem a v odiivodneni tohoto
rozhodnuti byl postup celnich organit dostatecné vysveétlen a odiivodnén. Odvolaci organ se
s postupem celniho uradu ztotozZiuje a konstatuje, Ze podanému odvolani nelze vyhovet.
Na zdklade vyse uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.*.

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné, protoze odiivodnéni napadenych
rozhodnuti je nedostacujici. I na odivodnéni rozhodnuti celnich organt totiz dopadaji
parametry nastavené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale téz jen ,spravni rad*), podle né¢hoz se v odivodnéni uvedou
diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.
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Zatimco stran na véc aplikovanych zadkonnych ustanoveni se adresatovi rozhodnuti
(apotazmo soudu) dostalo vycerpavajici informace, ve vztahu k hodnoceni namitek
uplatnénych v odvoléni je odivodnéni mirné feceno strohé. Jiste€, zalovany konstatoval, Ze pfi
posuzovani opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dan¢ spravce dané provéiruje vyluéné
doklady osvédcujici realizaci prodeje mineralnich oleji mezi kontrolovanym subjektem
(zalobkyni), jakozto kupujicim, a subjektem prodavajicim (v daném piipadé Spole¢nosti),
pficemz pravé tyto kontrolované doklady neobsahovaly nélezitosti stanovené zékonem,
konkrétn¢ § 56 odst. 8 zakona o spotiebnich danich, a nelze je tak povazovat za doklad
o prodeji prokazujici narok na vraceni dan¢. Stejné tak se vyslovil i k otdzce dalSich
dikaznich prostiedkii. S ¢im se ale vliibec nevyrovnal, byla skutecnost namitanad v odvolani
a poukazujici na to, Ze na zaklad¢ stejnych podkladt, které celni urad povazoval pii danové
kontrole za nedostacujici, tyZ celni ufad plvodné narok na vraceni spotfebni dan¢ uznal.
Takovy rozpor v nazoru si zasluhuje podrobné vysvétleni, kterého se ale v napadenych
rozhodnuti Zalobkyni nedostalo. Z pohledu soudu je vSak tento nedostatek odivodnéni
napadenych rozhodnuti zcela zasadni predevSim z pohledu piedvidatelnosti rozhodovani
spravnich organii, celni organy nevyjimaje.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna z divodu nedostatecného odliivodnéni, a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s.
[ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zruSil napadena rozhodnuti pro vady Fizeni.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véci se vraceji k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna néhrada naklada
tizeni v celkové vysi 16.760,- K¢. Vzhledem k tomu, ze v dané véci doslo ke spojeni zalob
ke spolecnému projedndni, musel soud pfi stanoveni vyse ndhrady naklada fizeni v této véci
respektovat § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz jen
wadvokatni tarif), podle n¢hoz se pii spojeni dvou nebo vice véci, pro né€z spojeni
ke spole¢nému projednani neni stanoveno zékonem, zvySuje mimosmluvni odména naleZejici
ve veéci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela
v ostatnich spojenych vécech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.7.2010 ¢.j. 1Afs
96/2009-87 (k dispozici na www.nssoud.cz) se k této problematice vyslovil néasledovné:
»(...) Podstatou namitky je vyklad 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zni: pri spojeni dvou
nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje
mimosmluvni odmeéna ndlezZejici ve veci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni
odmeny, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech. Spornou otazkou je okamZik,
odkdy je treba pro ucely vypoctu mimosmluvni odmény brat véci za spojené, zda od pocatku
Fizeni nebo az od rozhodnuti soudu o jejich spojeni. Nejvyssi spravni soud se pro ucely
rozhodovani o nakladech vizeni ve spravnim soudnictvi priklonil k prvni vykladové alternative
zastavané Zalovanym. Soudni 7ad spravni v § 39 odst. 1 umoznuje spojeni samostatnych zalob
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smeérujicich proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Smyslem § 12 odst. 3
advokatniho tarifu je pak reagovat prdave na tyto situace, kdy zdaleka nejvice casu a odborné
erudice je treba vénovat vypracovani prvé zaloby proti prvému rozhodnuti, zatimco priprava
ostatnich Zalob proti zbyvajicim (skutkové souvisejicim) rozhodnutim jiz tak narocna neni.
Proto priznava za prvni véc (Zalobu) odmeénu v plné vysi, zatimco za dalsi Zaloby priznava jen
odmeénu v polovicni vysi, ktera reflektuje na jednu stranu daleko mensi ¢i Zadnou casovou
a odbornou ndrocnost pripravy takovych zZalob a na druhou stranu nutnost zpracovat ve vsech
pripadech zZalobu preciznim zpiisobem bez skutkovych, prdavnich, ale i pravopisnych chyb
a chyb v psani. Vychazi pritom z principu, Ze priznani nahrady nakladii rizeni by mélo odradzet
objektivni stav, tj. nahradit naklady za praci, kterou advokat skutecné pro klienta vykonal.
Tento objektivni stav skutecné vykonané prace a jemu odpovidajici vyse priznané nahrady pak
nemuze byt ovliviiovan tim, kdy — z hlediska casového — soud rozhodne o spojeni veci
ke spolecnému projednani. Pro aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tedy neni rozhodné,
kdy soud spoji véci ke spolecnému projednani, ale zda tak ucini. Pri vypoctu nahrady nakladii
Fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vSechny uikony pravni
sluzby ucinené od zahajeni rizeni.*.

Nahrada néklada fizeni proto byla stanovena nasledovné. Za prvni podanou zalobu
(sp.zn. 30Af 9/2010) se sklad4d z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 2.100,- K¢/tkon, z odmény advokata za jeden tikon pravni sluzby v polovicéni vysi,
tj. 1.050,- K¢/tkon a z ndhrady hotovych vydaji za ti ukony pravni sluzby po 300,- K¢/kon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu.
Jako tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a ptiprava zastoupeni
a sepis zaloby, jako Ukon pravni sluzby ocenény poloviéni vysi bylo uznano podani
ze dne 20.8.2010, jimz zalobkyné toliko vyslovila nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani s tim, Ze vSechny skutecnosti v zalobé uvedené hodla fadné¢ prokazat pii soudnim
jednéni. Protoze zalobkyné byla zastoupena advokatem — platcem DPH, byly odména
anahrada navySeny o c¢astku /.230,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova castka tak v ptipad¢€ prvé zaloby ¢ini 7.380,-
K¢. Za v potadi druhou a tieti zalobu (30Af 10/2010 a 30Af 11/2010), které byly v dané véci
spojeny s prvou zalobou ke spole¢nému projednani, ¢ini celkova nahrada naklada fizeni
(ve svétle vySe citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu) c¢astku 7.380,- K¢
[(7.380/2) x 2].

K takto stanovené Castce byla nakonec piipoctena hodnota zaplacené¢ho soudniho
poplatku za Zalobu ve vy3i 2.000,- K& [s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006
sp.zn. 1. US 664/03, v némz Ustavni soud uvedl, Ze .,(...) ustavné konformnim vysledkem
interpretace zakona ¢. 549/1991 Sb. vsak nemiize byt takova interpretace, podle niz je
ucastnik vizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde
o rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastnikii a jsou
vydana tyz den stejnym spravnim organem (...)* byla Zalobkyné vyzvana k zaplaceni jednoho
soudniho poplatku za vSechny spojené zaloby]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.
a urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.



pokracovani 10 30Af 10/2010

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy fakturami a dodacimi listy vydanymi
PETROL Plzen spol. s r. 0. a J.R., fakturami vydanymi Spolec¢nosti pfedlozenymi k danovym
pfiznanim a pfi provadéni daitové kontroly, fakturami vydanymi Spole¢nosti obsahujicimi dle
tvrzeni zalobkyné veskeré tidaje pozadované zakonem o spotiebnich danich, a vypovédi
zalobkyn¢, nebot’ jejich provedeni, vzhledem k divodim, které¢ vedly soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti, by bylo zjevn¢ nadbytecné.

Soud pro TUuplnost uvadi, ze jednani, které bylo ve véci plvodné nafizeno
na 13.12.2011, bylo zruSeno poté, co bylo pii ptipravé k nému zjisténo, ze jsou zde divody
pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V ramci hospodarnosti
fizeni proto bylo ucastnikiim fizeni ozndmeno, ze se nafizené jednani nekona, protoze ve véci
bylo rozhodnuto ve smyslu § 76 s.i.s., kdyz zminéné ustanoveni s.t.s. umoziiuje rozhodnout
v tam uvedenych ptipadech bez nafizeni jednani, a to i tehdy, kdyz s tim Gcastnik (i¢astnici)
nesouhlasi.

Soud rovnéz povazuje za potifebné vyslovit se na tomto misté i k pouceni o moznosti
podat proti rozsudku kasa¢ni stiznost. Rozsudek ve véci byl vyhldSen dne 7.12.2011 a téhoz
dne bylo na ufedni desce soudu vyvéSeno jeho zkracené vyhotoveni (bez odiivodnéni).
Podle tehdy ucinného znéni § 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podéavala u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u pfislusSného krajského soudu. V tomto smyslu také
znélo pouceni na zkradceném vyhotoveni rozsudku. Dne 1.1.2012 nabyl uc¢innosti zakon
¢.303/2011 Sb., ktery novelizoval mj. i znéni § 106 odst. 4 s.f.s. v tom smyslu, Ze kasacni
stiznost se noveé (tedy od 1.1.2012) podavd u Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je
v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku uvedeno pouceni o misté podani opravného
prostiedku jiz podle znéni s.t.s. ve znéni u€¢inném od 1.1.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. prosince 2011

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



