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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Rougky a Mgr. Jaroslava Skopka v préavni véci Zalobce: A.M., proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Nadrazni 2, 306
28 Plzen, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o zaji$téni cizince ze dne 17.9.2011
&.j. KRPP-65109-10/CJ-2011-030022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované o zaji§téni cizince ze dne 17.9.2011 &.j. KRPP-65109-10/CJ-
2011-030022 se zruSuje avécsevracik dalSimu Fizeni Zalované .

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud) prostiednictvim
Policie CR dne 17.10.2011 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalované o zaji§téni
cizince ze dne 17.9.2011 &j. KRPP-65109-10 /CJ-2011-030022 (dale téZ jen ,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce ,,se podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona cislo 326/1999 Sb. zajistuje za ucelem spravniho vyhosteni*, pricemz
doba trvani zajiSténi byla dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovena na 120 dni
od okamziku omezeni osobni svobody.

Podminky vstupu cizince na uzemi CR a vycestovani cizince z uzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na uzemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
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vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. i.°).

Uml}wa o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8
sjednana v Rimé dne 4.11.1950 (dale t€z jen ,,Umluva‘*) byla vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Zalobce vyslovil v Zalobé piesvédéeni, e Zalovana v piedchozim fizeni porusila § 2
odst. 4, § 6 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 123b a § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
a Clanek 5 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce zdiraznil, Ze napadené rozhodnuti je zejména v rozporu s § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizincti (kterézto ustanoveni citoval) a je nezakonné. Zakon o pobytu cizincl
(§ 124) k zajisténi cizince za timto ucelem stanovi vice kumulativnich podminek, jejichz
splnéni musi spravni orgdn v souladu se spravnim fadem dolozit pfi vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti v tomto ptipadé splituje prvni podminku, a sice, Ze s zalobcem bylo
pro neopravnény pobyt na Uzemi zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhos$téni, kdy mu
oznameni o této skuteCnosti bylo nasledn¢ také doruceno. Spornymi vSak zde zustavaji
podminky zbyvajici. Predné, pokud se jedna o ulozeni zvlaStniho opatieni za ucelem
vycestovani z uzemi, vyplyva ze samotné dikce zakona, Ze toto opatieni ma piednost
pred zajisténim cizince. Institut zajisténi je vyraznym a citlivym zasahem do osobnostnich
prav cizince ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, kdy je cizinec v disledku zaji§téni zbaven osobni
svobody a k jako takovému je potfeba na néj nahlizet i v tomto ptipad¢€. Spravni orgén by tedy
mél peclivé zvazit pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni, pokud takova pravni fad
umoznuje. Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincii mezi takovato opatieni bezesporu
patii. Teprve pokud by doSlo ze strany cizince k poruseni povinnosti stanovenych timto
opatienim, mohl by spravni organ ptistoupit k pouziti diiraznéjSich donucovacich prostredkil
a cizince zajistit.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti odtvodiiuje neuloZeni zvlastnich
opatieni dle § 123b pouze odkazem na shrnuti skutkového stavu a dale skute¢nosti, Ze cizinec
(= zalobce) nema platny cestovni doklad ani vizum, a nemiZe tak vycestovat z Gizemi Ceské
republiky. Takovyto zavér je dle ndzoru zalobce naprosto nepfijatelny. Piedné zde chybi
nalezit¢ odivodnéni, jak jej pozaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy uvedeni divodua
vyrokd, podkladl pro jejich vydani, iivah, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni.
Obzvlasté v ptripadé¢ napaden¢ho rozhodnuti mél spravni organ, vzhledem k zavaZznosti
institutu zajisténi, postupovat velmi peclivé a odlivodnéni vyrokl se vénovat velmi podrobné.
V tomto piipadé vSak zalovana neunesla povinnost ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Fakt, Ze cizinec neni schopen vycestovat z diivodl nedisponovani potiebnymi doklady, neni
sdm o sob¢ zpusobily oduvodnit, pro¢ neni mozné piistoupit k uloZeni zvlastniho opatieni
za ucelem vycestovani dle § 123b.

Jednou z variant, kterou poskytuje citované ustanoveni jako pouziti zvlastniho
opatfeni, je pod pismenem a) uvedena povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
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zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné hlasit policii ve 1hiité stanovené policii. Zalobce po dobu svého pobytu na uzemi CR
od 1.8. do 11.8.2011 pobyval mimo jiné u své kamaradky sle¢ny LM. v byté v Praze. Zalobce
uvedl, ze zde byl pfipraven pobyvat do doby vyiizeni vSech dokladi potiebnych pro
vycestovani z Ceské republiky a splitovat i dali podminky stanovené citovanym paragrafem
zakona o pobytu cizincli. Spravni organ vSak pii zajiSténi zalobce pochybil tim, Ze tuto
moznost viibec nezjistoval, a stejn¢ tak ani v nasledn€ vydaném rozhodnuti o zajisténi nebyl
schopen se s odiivodnénim tohoto svého postupu nalezité vypotadat. Pfitom je potieba vzit v
uvahu i podstatnou skutecnost, ze Zalobce chce co nejdiive vycestovat zpét do Ruska, a
zalovand proto muze ocekavat plnéni povinnosti cizince vyzadovanych § 123b pism. a),
jelikoz jsou vzhledem k pozadavku cizince na rychly navrat zpét do své zemé v jeho vlastnim
zajmu.

Zalobce oznadil za naprosto chybny i diivod zaji§téni dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizinct, tedy obavu z nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce zdiraznil, ¢ nema v Umyslu dile cestovat
do Francie, jak uvadi v napadeném rozhodnuti spravni organ. Naopak, chce se co nejrychleji
vratit zpét do Ruska. Jako studentovi St. Petersburg State Theatre Arts Academy mu jiz zacal
novy Skolni rok a pokud se brzy nevrati, hrozi mu komplikace s moznym ukoncenim studia.
Zalobce si je védom svého pochybeni, kdyZ nenahlésil a nijak nefesil ztratu svého cestovniho
dokladu, uvédomuje si, ze se timto dopustil poruseni pravnich piedpisti a své neopatrnosti
lituje. Nicméné v Zadném piipadé se nechce dale zdrzovat na tzemi Ceské republiky
a v okamziku, kdy bude mit vyfizeny vSechny potiebné doklady pro vycestovani, je pfipraven
se okamzité vratit domt. Je tedy ochoten se spravnim organem spolupracovat a poskytnout
mu maximalni moznou soucinnost. Coz se mimo jiné jiz dé&je, zalobce totiz zafidil v Rusku
zaslani alespont kopie svého cestovniho dokladu zalovanému spravnimu orgéanu. Za téchto
okolnosti tedy nepfipada v tivahu, ze by se snad mohla naplnit obava z nebezpe¢i mateni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti.

K moznostem mareni ¢i zt€Zzovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené jim pod sp.zn. 4 Azs
234/2005 a zdtraznil, ze byl na Gizemi Ceské republiky poprvé, tudiz se nikdy diive nemohl
dopustit poruseni zdkona o pobytu cizinci ani jinych pravnich pfedpisi. S odkazem
na smernici Evropského parlamentu a Rady €. 2008/115/ES (dale téz jen ,,.Smérnice*) zalobce
vyslovil pfesvédceni, Ze nejsou dany divody domnivat se, ze by mohly byt naplnény
skutecnosti predpokladané ¢l. 15 pism. a) a b) Smeérnice. Za této situace pak mél zalovany tim
spiSe zvazit uloZeni zvlaStnich opatfeni za tcelem vycestovani ve smyslu § 123b zdkona
0 pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, e délka trvani zajisténi stanovena napadenym rozhodnutim
na 120 dni je vzhledem k vySe uvedenym okolnostem, zejména pak ke zdlraznéné snaze
o soucinnost, dlouh4, neobhajitelnd a naprosto nepiijatelnd. Obzvlasté pak ve srovnani
s mnoha jinymi pfipady, kdy obavy z mateni vykonu rozhodnuti mohou byt redlné a kdy
vét§inou i v takovych piipadech je doba zaji§téni stanovovana na 90 dni. Zalovany spravni
organ odiivodiiuje délku doby zajisténi predpokladanou slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti



pokracovani 4 30 A 44/2011

o spravnim vyhosténi. Toto zdivodnéni je vSak jen velmi obecné, je pouze citaci zakonného
ustanoveni a objevuje se témét v kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince.

Jednou ze zékladnich zasad spravniho fizeni je jeho rychlost. Dle § 6 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbyte&nych pritahi. Zalobce p¥ipomnél, Ze v dané véci
se jedna o institut, v ramci né¢hoz dochazi po urcitou dobu ke zbaveni osobni svobody, kde je
cizinec umistén v uzavieném stiedisku s omezenou moznosti komunikace s vnéjSim
prostiedim. Obzvlasté v téchto piipadech by tedy meél existovat také vefejny zajem
na urychleném vyfizeni véci (zde zalobce citoval ¢l. 15 Smérnice, podle n¢hoz ,jakékoliv
zajisteni musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti cinény ukony
smerujici k vyhosteni). Stejné jako uvahu o tom, pro¢ by za stavajicich okolnosti bylo
neucelné ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani, neodivodnila zalovana v rozporu
s § 68 spravniho fadu dostatecné ani ulozenou délku zajisténi a napadené rozhodnuti Ize tedy
z téchto dlivodl povazovat za neprezkoumatelné.

Zalobce byl presvédéen, Ze nebyly splnény viechny kumulativni podminky nezbytné
pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, protoze zalovana dostatecné
nepiihlédla k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, a rovnéz nelze
dovodit nebezpeci mareni nebo zt€Zovani vykonu rozhodnuti ze strany zalobce. Zajisténi je
tedy nezdkonné. Zalobce navrhoval, aby soud zrugil napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 14.10.2011, vnémz uvedla,
7e $etfenim zjistila, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu nebo platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ptfi¢emz z zalobcova
jednani bylo zfejmé, Ze tak Cinil védomé, nenahlasil ztratu cestovniho dokladu policii
a neuCinil zddné dalsi kroky k naprave vzniklého stavu.

Zalovana po zhodnoceni skutkového stavu dospdla k zavéru, Ze je dostatend
odiivodnén zaveér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z prokdzaného jednani by mirnéjsi
donucovaci opatfeni nebyla ucinna. Ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizinct bylo z hlediska jednani Zalobce nedostacujici a nebyla
zaruka, Ze by zalobce z uzemi vycestoval a splnil povinnost podle § 123b odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizinct.

S ohledem na slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, coz predstavuje zajisténi
dokladi potiebnych k vycestovani cizince z tizemi Ceské republiky a ovéfeni totoznosti
ruskymi ufady, zalovana stanovila dobu 120 dnt, kterd se jevila jako pifiméfend s ohledem
na predchozi zkusenosti s realizaci spravniho vyhosténi v obdobnych piipadech. Zalovana
dale ucinila vSe potiebné k zajisténi vykonu spravniho vyhosténi, a tedy 1 ukonceni zajisténi
podle zédkona o pobytu cizincl, v co nejkratsi dob€, nebot’ dne 19.9.2011 zaslala zadost
o ovéfeni totoznosti, zadost o vydani ndhradniho cestovniho dokladu a Zadost na zajiSténi
nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Zalovana se domnivala, Ze vydani rozhodnuti o zajisténi bylo v souladu s vefejnym
z4jmem, nebot’ piijala opatfeni sméfujici k napravé daného stavu - neopravnéného pobytu
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zalobce na Uzemi, to jest zajiSténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, kdy zalobce
neskytal zaruky, ze nebude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana doplnila, Ze podklady potiebné pro vydani rozhodnuti o zajiiténi ziskala zakonnym
zptsobem v souladu s § 6 odst. 2 spravniho ¥adu, postupovala ve shodé s Umluvou a vedla
s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi podle zdkona o pobytu cizinct.

Zalovana konstatovala, e formulace uvedena v odiivodnéni rozhodnuti je dostate¢né
jasna, nebot’ tim, ze je feCeno ,,spravni organ dosel k zavéru, ze je zde divod k rozhodnuti
o zajisténi cizince®, je ziejmé, Ze zhodnotila obé zdkonné podminky zajisténi dle § 124
zakona o pobytu cizinct, tedy hodnotila i to, zda by postacovalo ulozeni nahradniho opatteni.
Dosla k zavéru, Ze nikoli. Zalovana jednala pouze podle zakona, pfedeviim zakona o pobytu
cizincu.

Ze spravniho spisu se kvéci podava nasledujici. Zalobce byl kontrolovan
dne 11.8.2011 policejnimi orgény Spolkové republiky Némecko na dalnici A6. Pii této
kontrole neptedlozil zadné povoleni k pobytu na tzemi SRN ani prukaz totoznosti.
Dne 16.9.2011 byl zalobce predan Policii Ceské republiky.

Téhoz dne bylo Zalobei oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho spravniho
vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct (¢.j. KRPP-65109-7/CJ-2011-030022).

Dne 17.9.2011 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
podev.¢. ZS 17089 zavazné stanovisko, kterym bylo vysloveno, Ze vycestovani zalobce
do zemé¢ statniho obcanstvi, tedy na uzemi Ruské federace, je mozné.

Dne 17.9.2011 vydala Zalovana pod &.j. KRPP-65109-17/CJ-2011-030022 rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce, a to podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincti, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu
jednoho roku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal poddnim ze dne 19.9.2011.

Dne 17.9.2011 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zadklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoléavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddelit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li
zaloba divodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezadkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li divodna.

Zaloba je diivodna.

Zalobce namital, Ze Zalovana v Fizeni porusila § 2 odst. 4, § 6 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincti a ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy. Tato obecna tvrzeni
pak konkretizoval predné tak, ze Zalovand nedostateCné odiivodnila to, ze neaplikovala
néktery z institutll zvlaStnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b
(potazmo § 123c¢) zakona o pobytu cizincii. Dle nazoru soudu je tato namitka divodna.

Ze znéni § 168 zdkona o pobytu cizincu je zifejmé, ze na fizeni podle § 124 zakona
o pobytu cizinct se vztahuje spravni fad (konkrétné ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
radu). Je tak nepochybné (a bylo by tomu tak, i kdyby se ptisluSna ustanoveni spravniho fadu
na fizeni podle § 124 zakona o pobytu cizincii nevztahovala, jak opakované judikuji spravni
soudy), ze rozhodnuti o zajiSténi cizince musi byt fadné a konkrétné odiivodnéno. To vyplyva
nejen z pozadavkl konkrétnich ustanoveni spravniho fadu (konkrétné § 68 odst. 3 spr. T,
podle n¢hoz se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikll a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti), ale uvedeny pozadavek soudu lze
v rovin¢ ustavnich zakonu opfit hlavné o dvé obsahové identické normy, a to ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky [,,Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.*] a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod [,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.]. Ze k zajisténi osoby ¢ili ke zbaveni osobni svobody
muze dojit jen z diivodl a zplisobem, ktery stanovi zakon, je jesté nad rdmec obou citovanych
ustanoveni zvlasté zdiiraznéno v €l. 8 odst. 2 vété prvé Listiny zakladnich prav a svobod.

V rovin¢ pravnich principit mozno pozadavek na nalezit¢ a individualni odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi podepftit napt. zdsadou rovnosti osob, o jejichz zalezitostech se jedna,
resp. moznosti prezkumu respektu spravnich organt k této zasad¢ (podle uvedené zasady
by o postaveni osob nachdzejicich se ve stejnych podminkach rozhodnych v urcité véci mélo
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byt rozhodovano podle stejnych pravidel a se shodnym vysledkem a soucasné by mélo byt
branéno pravné neoditvodnénym preferencim nebo vice ¢i méné skryté diskriminaci).

Vzhledem k tomu, Ze nélezitosti odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi nejsou zdkonem
o pobytu cizincli explicitné upraveny a ze soucasné jde o otazku, jejiz feseni je pti vydavani
rozhodnuti o zajisténi cizince nezbytné (jedna se o rozhodnuti o osobni svobodé jako jednom
ze zékladnich lidskych prav a svobod zakotveném v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod),
je nutno, aby rozhodnuti o zaji$téni cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi bylo fadné
a konkrétné odiivodnéno, a to v intencich § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vyrazem ,,v intencich*
chce soud naznacit, ze u rozhodnuti o zajiSténi cizince bere v potaz jak casovou tisen
spravniho organu, tak zdsah do osobni svobody cizince, v disledku ¢ehoz lze ptipustit urcité
zestruénéni odivodnéni takového rozhodnuti, avSak nutno trvat na tom, aby skutecnosti

a diivod opraviiyjici k zajisténi v ném byly fadné a konkrétné zdiivodnény.
To se vSak v daném ptipad¢ nestalo.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti znélo: Policie je oprdavnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosteni
jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statit Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho
opatieni za ucelem vycestovani, pokud a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek, b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, c) cizinec nevycestoval z vzemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteni, d) cizinec zavaznym zpusobem porusil
povinnost uloZenou mu rozhodnutim o ulozZeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani,
nebo e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich statii.

Je tedy ziejmé, Ze policie je opravnéna zajistit za ucelem spravniho vyhosténi cizince
star§tho 15 let za soucasného splnéni nasledujicich podminek - 1) cizinci bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocn¢é rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, 2) nepostacuje ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani, a 3) je naplnén alesponi jeden z predpokladi vyjmenovanych
ve vy¢tu uvedeném pod pism. a) —e) v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve citovala znéni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii, aby posléze uvedla nasledujici: ,,Ozndameni o zahdajeni
Fizeni o spravnim vyhosténi Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani
a eskort Plzeri ¢.j.: KRPP-65109/CJ-2011-030022 bylo cizinci doruceno dne 16.09.2011.

Pri rozhodovani o zajisteni za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 326/1999 Sb. vychazel spravni organ z nasledujicich zjisténi.

Dne 11.8.2011 byl ucastnik 7izeni v pozdnich odpolednich hodindach kontrolovan
nemeckou policii na dalnici A6 z prijezdu Ceské republiky. Do protokolu nemecké policie jste
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uvedl, ze jste byl v Praze na néjakém festivalu. Od 11.8.2011 jste byl zajisten némeckou
policii do dnesniho dne 16.9.2011. Dne 16.9.2011 jste byl predan némeckou policii na zdejsi
soucdst na zdkladé readmisni dohody mezi viddou SRN a CR o zpétném prebirini osob
na spolecné statni hranici z roku 1994. Naslednym Setrenim bylo zjisténo, Ze jste pobyval
a nyni pobyviate na vizemi Ceské republiky bez platného cestovniho pasu a viza nebo platného
povolent k pobytu, ac k tomu nejste opravnén. Ddle bylo z lustraci v evidencich Policie Ceské
republiky zjisténo, Ze jste nikdy nemél na vizemi Ceské republiky povolen Zddny druh pobytu
a ani zde nemate zZadné pribuzné.

Z vyslechu ucastnika vizeni bylo zjisténo, Ze pobyval na tvizemi Ceské republiky
od 1.8.2011 do 11.8.2011. Dne 1.8.2011 ucastnik rizeni navstivil v Praze bar, kde po ném
chtéli predlozit cestovni pas. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze si Sel do bytu pro cestovni pas
na adrese P. Tam ucastnik rvizeni zjistil, Ze cestovni pas nemd. Ztratu cestovniho pasu na
policii nenahlasil a ani neucinil kroky k legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Na
vizemi ddle pobyval do 11.8.2011. Uzemi Ceské republiky chtél opustil védomé bez platného
cestovniho pasu a viza k pobytu. Nasledné byl téhoz dne kontrolovan némeckou policii a
omezen na osobni svobode.

Z uvedenych jednani ucastnika rizeni je ziejmé, Ze nechtel a ani neucinil zZadné kroky
k legalizaci svého pobytu na vzemi Ceské republiky. Byl si védom, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyva bez platného cestovniho pasu. Z tohoto jednani je ziejmé, Ze do domovského
statu cizinec vycestovat nechtel. Uvedl, zZe chtél vycestovat do Francie i bez cestovniho pasu.
Tudiz se Ize domnivat, Ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem marit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zdveéru, Ze je
dostatecné oduvodneén zaver pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot z prokazaného jednani
by mirnéjsi donucovaci opatieni nebyla ucinna a uloZeni zvlastnich opatreni za ucelem
vycestovani podle § 123b zak. ¢ 326/1999 Sb. je z hlediska jednani ucastnika spravniho rizeni
nedostacujici a neni zde zdruka, Ze by cizinec z uzemi vycestoval, pristoupil sprdavni organ
k zajisteni. Ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle shora citovaného
ustanoveni by v tomto pripadé bylo neucelné. Cizinec nema platny cestovni doklad ani vizum
nebo potiebné opravnéni k pobytu. Z tohoto ditvodu cizinec nemiize vycestovat z vizemi Ceské

republiky.

Timto rozhodnutim byla stanovena doba zajisteni na 120 dnii, a to s prihlédnutim
k predpokladané slozZitosti pripravy vykonu rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi tak, aby bylo
uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvani zajisteni.

Spravni organ konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela primérené
duvodiim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse.*.

Je patrné, ze v zalobcové ptipad¢ byla najisto splnéna pouze prvad podminka, coz
vyplyva jak z textu odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak z obsahu spréavniho spisu, kde je
toto oznameni zalozeno.

Ve vztahu k druhé a tfeti podmince soud tento nazor nesdili.
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Institut zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani je upraven v § 123b zdkona
o pobytu cizincti, podle jehoz prvého odstavce je zvlaStnim opatienim za ucelem vycestovani
cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit
policii ve lhité stanovené policii, nebo b) sloZeni penéznich prostredkit ve volné sménitelné
meéné ve vsi predpokladanych nakladit spojenych se spravnim vyhostenim (dale jen ,,financni
zaruka*) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani uloZeno, penézni
prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen ,, sloZitel). Ustanoveni § 123c
zakona o pobytu cizincl pak blize konkretizuje institut finan¢ni zaruky.

Bylo-li v posuzované véci vydano rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zdkona
o pobytu cizincl, je ziejmé, ze zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze nepostacovalo
ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani. OvSem co vedlo Zalovanou k tomuto
zavéru neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, uvahy spravniho orgénu nad naplnénim této
podminky nebyly vibec vyjeveny. Zalovand pouze konstatovala, 7¢ po zhodnoceni
»popsaného skutkového stavu“ (aniz by bylo vibec zifejmé, jaké skuteCnosti a jak je
hodnotila) dospéla k zavéru, Ze je dostatecné odivodnén zdvér pro vydani rozhodnuti
0 zajisténi, nebot’ z prokdzané¢ho jednani by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla u¢inna
a uloZeni zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct by
bylo z hlediska jednani ucastnika spravniho fizeni nedostacCujici. Adresat rozhodnuti
(= zalobce) se ale vibec nedozveédél, pro¢ by ulozeni zvlastniho opatieni bylo netcelné
&i nedostadujici. Zalobkynd mu pouze oznamila, Ze dospéla k zavéru, Ze tomu tak je.
A konstatovani (zalované), ze zalobce nema platny cestovni doklad ani vizum nebo pottebné
opravnéni k pobytu, z kteréhoz diivodu nemize vycestovat z tzemi Ceské republiky,
rozhodn¢é bez dalSiho neodiivodiluje nemoznost aplikovat institut podle § 123b zikona
o pobytu cizinct.

Tento nedostatek nelze dodate¢né zhojit ve vyjadieni k zalob¢. Uvadi-li zalovana
v tomto vyjadieni, ze ,tim, Ze je Feceno , spravni organ doSel k zaveru, ze je zde diivod
k rozhodnuti o zajisténi cizince* je ziejmé, Ze zhodnotil obé zakonné podminky zajisteni
dle § 124 zdkona o pobytu cizincu, tedy hodnotil i to, zda by postacovalo ulozeni nahradniho
opatreni a doSel k zaveru, Ze nikoli*, soud musi trvat na nazoru, ze nepostaci pouze to,
zda zalovana tvrdi, ze hodnotila urcitou okolnost, ale je nezbytné uvést jak a pro€ ji tak
hodnotila. Na rozhodovani zalované totiz dopada povinnost vymezend v § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle nc¢hoz se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
A tuto povinnost zalovana ve vztahu k vySe zminéné druhé podmince nesplnila, ¢imz je dan
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Stejny zavér Ize ucinit 1 ve vztahu k naplnéni tieti podminky dané zdkonem o pobytu
cizincli, kdy musi byt naplnén alespon jeden z predpokladii vyjmenovanych ve vyctu
uvedeném pod pism. a) — e) v § 124 odst. 1. V posuzované véci to méla byt existence
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nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana v$ak v napadeném rozhodnuti pouze vyslovila domnénku, Ze by cizinec mohl
zavaznym zpiisobem marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
coz podepiela v podstate¢ pouze zopakovanim toho, ze zalobce neucinil zadné kroky
k legalizaci svého pobytu v CR a nema cestovni doklad. Z tohoto jednani je podle Zalované
ziejmé, ze zalobce nechtél vycestovat do svého domovského statu. Tento zavér vSak nema
zadnou logickou vazbu na nebezpeci mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. A zminka o tom, ze Zalobce chtél podle svych slov vycestovat do Francie, je jen
chabym a velmi osamocenym argumentem na podporu realizace Zalobcova zajisténi. I v tomto
piipad¢ je tak tfeba uzaviit, ze zalovand povinnost plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu
ve vztahu k tfeti podmince nesplnila, ¢imz je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi i ve vztahu k té &asti
vyroku napadeného rozhodnuti, podle niz byla délka Zzalobcova zajisténi stanovena na 120
dni. Dle zalobce se zalovana k diivodim délky zajisténi vyjadiila nedostatecné.

I tato ndmitka je dle ndzoru soudu diivodna.

Vyrokem napadeného rozhodnuti se doba trvani Zzalobcova zajisténi ,,podle § 125 odst.
[ stanovuje na 120 dnii od okamziku omezeni osobni svobody.. V ptislusné ¢asti odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pak zalovand konstatovala, ze timto rozhodnutim ,,byla stanovena
doba zajisteni na 120 dni, a to s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné vyhosteni v dobé trvani
zajisteni.”. 1 kdyz i v tomto piipade bylo nutné posuzovat dostate¢nost odiivodnéni v kontextu
celého rozhodnuti a s pfihlédnutim k obsahu spravniho spisu, nelze dospét k jinému nazoru,
nez ze Zalovana dostate¢né neodtivodnila ani to, pro¢ Zalobce zajistila na 120 dni. Zalovana
sice v obecné rovin¢ piedpokladala slozitost piipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale zadna
konkréta ve vztahu ke stanovené stodvacetidenni lhité neuvedla. Nelze proto nez uzaviit,
ze ani v tomto piipadé zalovana nesplnila povinnost plynouci ji ze znéni § 68 odst. 3
spravniho tadu, ¢imz je dan diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.is.

Na zékladé¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je duvodna,
a proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zrusil napadené rozhodnuti bez jednani
rozsudkem pro vady Fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodii rozhodnuti. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu davodné vynaloZzenych nakladi fizeni pfed soudem
proti zalované, kterd ve véci uspéch neméla. Zalobce vSak ndhradu néakladt #izeni
nepozadoval, nadto dle udajii uvedenych v soudnim spisu mu ani zddné diivodné vynalozené
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naklady fizeni nevznikly (ze zakona je osvobozen od soudnich poplatkl), a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Divody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo
proti divvodium rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, aé tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s.T.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.7.s.).

V Plzni dne 26. fijna 2011 v 15.00 hodin

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



