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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce K. D., bytem Horni Mo&ténice, Nadrazni 26, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2010 &.j. KUOK 35634/2010, ve

véci svobodného pfistupu k informacim,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu néklad Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hGté domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2010 ¢&.. KUOK 35634/2010, v Casti,
kterou Zalovany potvrdil postup Statutarniho mésta Olomouc — Méstské policie
Olomouc (dale jen ,MPQO®) pfi vyfizovani bodu 3. Zalobcovy zZadosti o poskytovani
informaci ze dne 18.2.2010 vedené pod ¢.. SmOI/MPO/61/0583/2010/Bud,
souCasné navrhoval, aby soud pfimo pfikazal MPO pozadované informace
poskytnout.
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Namita, ze jakkoli zadal jiz v zadosti o pfimé poskytnuti informace o veSkerych
podminkach, za nichz MPO provozuje svou cCinnost [§ 5 odst. 1 pism. a) zak.
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfredpisu
(dale jen ,ZSPI%)], MPO mu poskytla toliko seznam pravnich predpisl, v nichz maji
byt tyto podminky obsazeny. MPO tak postupovala v rozporu s § 6 odst. 2 ZSPI,
navic zalobci odkaz na pfedmétné predpisy poskytla po Ihité stanovené v § 6 odst. 1
ZSPI.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. M& za to, Ze pojem ,pfimé poskytnuti
informace” se vztahuje k procesu poskytovani informace, nikoli vSak k vlastnimu
obsahu a rozsahu poskytované informace. Zalobci byla informace poskytnuta fadné,
kdyz z obvyklé praxe povinnych subjektd (Ministerstvo vnitra, Krajsky soud
v Ostravé) u této povinné zvefejiiované informace je zfejmé, Ze k naplnéni
pozadavku § 5 pism. a) ZSPI postaCuje oznaceni pfisluSnych pravnich norem,
aniz by bylo nutné zvefejnéni jejich obsahu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal u MPO dne 18.2.2010
Zadost o poskytnuti informaci, ke m.j. v bodé 3. Zadal o pfimé poskytnuti informace:
,VesSkeré podminky, za nichZ povinny subjekt provozuje svou ¢innost. (Ve smyslu
ustanoveni § 5 odstavce 1 pismene a) zakona cislo 106/1999 Sb.)“. MPO
dne 3.3.2010 Zalobci poskytla tuto odpovéd: ,za podminek stanovenych:

- ustavnim zékonem &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

- zakonem ¢&. 5563/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdeéjsich pfedpisd,

- zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisd,

- zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,

- zakonem ¢&. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- zakonem ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpisd,

- zakonem ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

- zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

- vyhlaskou ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii,
- vyhlaskou ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zpusobilosti uchazec¢li o zaméstnani
straznika, Cekatele a straZznika obecni policie.”
Dne 6.4.2010 podal zalobce stiznost na postup MPO pfi vyfizovani Zadosti,
kde k vyfizeni bodu 3. Zadosti argumentuje obdobné& jako v Zalob&. Zalovany
napadenym rozhodnutim postup MPO pfi vyfizovani zadosti v bodé 3. potvrdil,
pfi¢emz odUvodnéni tohoto vyroku je obdobné vyjadfeni k Zalobé.

U jednani soudu bylo doplnéno dokazovani o pfipisy Ministerstva vnitra CR ze
dne 27.9. a 29.10.2010, z nichz soud zjistil, ze toto ministerstvo obdobné zadosti
Zalobce vyfidilo tak, Ze mu sdélilo, Ze svou cCinnost vykonava na zakladé ustavy
a zak. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy,
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ve znéni pozdéjSich predpisl, kdy uplna znéni téchto predpist poskytli Zalobci na
elektronickém nosici dat.

Krajsky soud ve svych uvahach vychazel z dosavadni judikatury ve vécech
prava na svobodny pfistup k informacim.

Shodné s NejvySSim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2008 ¢.j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz) ma krajsky soud
za to, Ze jednou z moznych forem poskytnuti informace obecné je i nahlédnuti
do listin, v nichz je tato informace obsazena. Tomu nasvédcCuje i historické znéni
§ 14 odst. 3 pism. c) ZSPI u€inné do 22.3.2006, které tuto formu poskytnuti
informace vyslovné zmiriovalo.

V uvedeném rozsudku navazal NejvySSi spravni soud i na svou predchozi
rozhodovaci ¢innost, kdy zdlraznil, Ze z poskytovani informaci v rezimu ZSPI jsou
vylouceny informace, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani (§ 2 odst. 3
ZSPIl), a to za podminky, Zze toto poskytovani je pfisluSnym pravnim predpisem
upraveno komplexné.

Krajsky soud dospél pfi svém rozhodovani v nyni posuzované véci k zavéru,
Ze takovou komplexni Upravu pfedstavuje i uprava poskytovani informaci o obsahu
predpisli zvefejnénych ve Sbirce zakonu, Sbirce mezinarodnich smluv a v Ufednim
véstniku Evropské unie, jak je obsazena v § 13 odst. 1, 2 zak. €. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(dale jen ,,ZSb").

Dle § 13 odst. 1 ZSb kraje a hlavni mésto Praha jsou povinny umoznit
v pracovnich dnech kazdému nahlizeni do Sbirky zakonu, Sbirky mezinarodnich
smluv a Ufedniho véstniku Evropské unie.

Dle § 13 odst. 2 ZSb obce, méstské obvody a méstské Casti uzemné
Clenénych statutarnich mést jsou povinny umoznit nahlizeni do Sbirky zakonu
za stejnych podminek jako v odstavci 1.

Uvedena ustanoveni totiz vyslovné upravuji okruh opravnénych osob (kazdy),
podminky nahliZzeni (v pracovnich dnech, a to u Sbirky zakond v ufadovnach kraju,
hlavniho mésta Prahy, obci, méstskych obvodl a méstskych ¢&asti) a implicitné
i nemoznost odepreni ¢i omezeni nahlédnuti.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze institut nahlizeni do Sbirky zakonu
upraveny v § 13 odst. 1, 2 ZSb napliuje pozadavek komplexnosti Upravy
0 poskytovani informaci obsazeny v § 2 odst. 3 ZSPI; v pfipadé informaci
obsazenych ve Sbirce zakonl se tedy jedna o informace, jejichz poskytovani
upravuje komplexné ZSb. Krajsky soud tak uzavira, ze ZSPI| se na poskytovani
informaci obsazenych v pravnich predpisech publikovanych ve Sbirce zakonu
nevztahuje.

V souladu se zakonem proto postupovali MPO i Zalovany, pokud vysledkem
jejich €innosti bylo podle ZSPI poskytnuti informace o tom, ve kterych pravnich
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predpisech je Zalobcem poZadovana informace obsazena, nebot tuto informaci
nahlédnutim do Sbirky zakonl zjistit nelze (&i by to bylo snad mozné, avSak jen
s neumérnymi obtiZzemi). Samotny obsah téchto pravnich pfedpist vSak (jak bylo
rozvedeno vysSe) rezimu ZSPI nepodléha. MPO a Zalovany proto nepochybili, pokud
obsah konkrétnich pravnich pfedpist Zalobci neposkytli.

Ve vztahu k vyfizeni obdobnych Zadosti Ministerstvem vnitra CR soud
dodava, zZe jisté neni protizakonné, pokud néktery povinny subjekt obsah pravniho
predpisu publikovaného ve Sbirce zakonu Zadateli (dobrovolné) poskytne, neni to
v8ak jeho povinnosti podle ZSPI.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

S ohledem na to, Zze poskytnuti obsahu pravnich pfedpist publikovanych
ve Sbirce zakonu nepodléha rezimu ZSPI, jevi se jiz jako zcela licha a bezvyznamna
argumentace Zalobce tykajici se nedodrzeni povinnosti pfimého poskytnuti
informace &i nedodrzeni Ihuty k odkazu na jiné zvefejnéni informace (§ 6 odst. 1, 2
ZSPI).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému v fizeni nevznikly Zzadné naklady pfesahujici jeho béznou
ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydn( od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



