31Af 57/2010-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneé&né ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti GURMAN LANSKROUN, s. r. o.,
se sidlem v Lan8krounég, Jana Marka Marku ¢&. 5, zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem,
dafiovym poradcem se sidlem v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 712/10-1200-
602006,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 712/10-1200-602006, se

zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni éastku

14.600,- K¢, a to do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Finan&niho ufadu v Usti nad Orlici (dale také jen "spravce dané") ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 70302/09/273910604530, kterym ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysSi 80.860,- KE. V jeho
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oduvodnéni uvedl, Ze spravce dané zjistil dafiovou kontrolou u Zalobkyné nedostatky,
které popsal ve zpravé o kontrole. Mimo jiné zvysil jeji zaklad dané o Castku nakladu
ve vySi 962.450,- KE vzniklych v souvislosti se stavebnimi upravami objektu Stary
Mlyn Svébohov (kontrolni zjisténi €. 4), a to s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“). Konstatoval, Ze Zalobkyné
v odvolani namitla pouze nezakonnost danové kontroly a nesouhlasila se zavérem
spravce dané uvedenému ke kontrolnimu zjisténi €. 4 zpravy.

K namitané nezakonnosti zahajeni a provadéni dariové kontroly uvedl, Ze
dafiova kontrola je institutem upravenym v asti prvni zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,dafovy fad®), tedy
institutem obecnym s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem. Spravce
dané musi byt opravnén v ramci danoveé kontroly provéfit, zda danovy subjekt sam
svou dan stanovil spravné &i nikoliv, a nejedna se tedy o svévolné pouziti kontroly.
Cilem danové kontroly neni a nemuze byt primarné doméfeni dané, nebot se jedna o
institut k provéfeni a ovéfeni danové povinnosti. V opaéném pfipadé by ve svém
disledku doSlo k popfeni ustanoveni § 31 odst. 9 darfiového Fadu, ve kterém je
stanovena dikazni povinnost dafiového subjektu. Zadné ustanoveni § 16 zakona
tehoz zakona ani jiné ustanoveni citovaného zakona spravci dané neuklada, ze
v okamziku zahdjeni dafové kontroly musi mit podezfeni o zkraceni darové
povinnosti, ani Zze musi byt spravcem dané duvody vedouci k pochybnostem a
podezfeni jednoznacné formulovany a sdéleny danovému subjektu a zaznamenany
do protokolu. V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1835/07, na ktery Zalobkyné
odkazuje, jde dle zalovaného o zcela ojedinély pravni nazor a nikoliv o konstantni
judikaturu Ustavniho soudu a soud(i spravnich. Pravni nazor vysloveny v nalezu
Ustavniho soudu pfitom nema vSeobecny vyznam, nebyl publikovan ve Sbirce
zakonu a nelze jej proto povazovat za zavazny pro toto fizeni. Pravni nazory obecné
povahy, obsazené v odivodnénich rozhodnuti Ustavniho soudu, jsou obecné
zavazna pii feSeni typové shodnych pfipadl, véc Zalobkyné vsak neni typové
shodnym pfipadem. Dariova kontrola v tomto pfipadé byla zahajena v souladu
s ustanovenim § 16 danového rfadu dne 10. 4. 2008, kdy doSlo i k fyzickému predani
dokladt potfebnych k provedeni kontroly a k provéfeni zakladu dané&. Zalobkyné
souCasné zodpovédeéla dotazy poloZzené spravcem dané a zadnou namitku tykajici
se zahajeni pfedmétné kontroly nevznesla. Spravce dané pak sdélil zalobkyni zjisténi
ucinéna z predlozenych dokladu a vyjadfil divodné pochybnosti ve vyzvé ze dne
17.7.2008, ¢.j. 65320/08/273930/7657, kterou ji vyzval k dolozeni dlkaznich
prosttedkdl  prokazujicich jeji tvrzeni. Zalovany proto neshledal namitku
o nezakonném zahajeni danové kontroly jako dlivodnou.

Pokud jde o naklady ve vySi 962.450,- K¢, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
vynaloZila v kontrolovaném zdafiovacim obdobi naklady v souvislosti se stavebnimi
Upravami na objektu Stary mlyn Svébohov celkem ve vySi 962.450,- K&, které
zauctovala na ucet nakladd 511 00 Opravy a udrzovani a uplatnila v danovych
nakladech. V pribéhu kontroly pfedlozila spravci dané smlouvu o najmu nemovitosti,
kterou uzavfela na dobu neurgitou s jejich vlastnikem J. M.. Zalobkyné
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oznacena jako najemce se mimo jiné zavazala provadét uklid veSkerych pronajatych
nemovitosti v€etné pozemkl na své naklady, hradit veSkeré naklady souvisejici a
vynalozené na provozovani a uzivani pfedmétnych nemovitosti, hradit ze svého
naklady na spotfebovana média a provadét na predmeétnych nemovitostech na své
naklady veskerou udrzbu a opravy. SoucCasné vlastnik nemovitosti udélil souhlas
s provedenim zmén a Uuprav na pronajimanych nemovitostech (technicka
zhodnoceni) a udélil i souhlas s odpisovanim tohoto technického zhodnoceni.

Zalovany konstatoval, Ze v textu smlouvy o najmu nemovitosti najemné nebylo
sjednano (nebyla sjednana jeho vySe, zplUsob jeho uréeni, splatnost, zptusob uhrady).
V Cl. IV smlouvy bylo pouze uvedeno, zZe po dobu provadéni technického zhodnoceni
se najemné neplati, avSak samo najemné sjednano nebylo. Smlouva o najmu
nemovitosti tak nebyla uzaviena v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o
najmu nebytovych prostor. Jednalo se tedy o naklady vynalozené na stavebni upravy
nebytovych prostor, ke kterym Zalobkyné neméla vlastnické pravo a z titulu absence
ujednani o najmu neméla dle zalovaného ani platné uzavienou najemni smlouva na
uzivani pfedmétného objektu. Objekt, ktery méla Zalobkyné podle svého tvrzeni
uzivat vsouladu s predloZzenou smlouvou o najmu nemovitosti za ucCelem
provozovani ubytovaciho zafizeni se vSemi s tim spojenymi aktivitami a Cinnostmi,
vSak ve skuteCnosti nebyl ve stavu zpusobilém takto sjednanému uzivani, pfestoze
jej ve stavu zplsobilém sjednanému uzivani byl vlastnik vzhledem k textu predlozené
smlouvy o najmu nemovitosti povinen v souladu s §§ 663 a § 664 obCanského
zakoniku pfenechat a také udrzovat. To se v3ak dle Zalovaného nestalo. Sjednani
najemného je v textu smlouvy o najmu nemovitosti vazano na zpusobilost k uzivani a
pfedmétné stavebni Upravy tak ve skuteCnosti mély slouzit k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd vlastnika predmétného objektu. Zalovany uvedl, Ze
pfedmétné stavebni upravy zhodnocuji majetek vlastnika, avdak na své naklady je
provadéla sama zalobkyné, aC k nim nebyla ze zakona povinna (§ 664 obanského
zakoniku). Pfedmétné naklady nebyly ani nepenéznim plnénim najemného, prestoze
nic nebranilo najemné sjednat (napf. ve vysSi zohledniujici pfedmétné naklady za
stavebni upravy provedené na majetku vlastnika), které Ize uplatnit v zakladu dané
najemce v souladu s § 24 odst. 2 pism. h) v Casové a vécné souvislosti dle § 23 odst.
1 zadkona o danich z pfijmi. Zalobkyné predmétné naklady vlastnikovi ani
nevyfakturovala a nedosahla tak pfijmy ani ztitulu takového vyporadani nakladd
s vlastnikem.

Ze smlouvy o najmu nemovitosti ani zjinych pfedlozenych dokladu dle
Zalovaného nevyplyva, Ze se jedna o kombinaci smlouvy o najemni smlouvé budouci
a smlouvy nepojmenované, jak tvrdi Zalobkyné. Z jejiho textu nevyplyva povinnost
pro vlastnika uzavfit se zalobkyni najemni vztah v budoucnu a nelze ji mit za platné
uzavienou smlouvu o uzavieni najemni smlouvy budouci ani podle ustanoveni § 34
a § 35 obcanského zakoniku. Smlouva o najmu nemovitosti v rozporu s § 50a
obCanského zakoniku neobsahuje dohodu o podstatnych nalezitostech smlouvy o
najmu nebytovych prostor ani pro ucely smlouvy budouci, mezi které patfi ve smyslu
uvedeného § 50a a § 3 odst. 3 zakona o najmu nebytovych prostor pravé pisemné
sjednané najemné. V tomto pfipadé najemné sjednano nebylo viibec. Pokud jde o
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pfedloZzenou smlouvu o podnajmu (v€etné jejiho dodatku) uzavienou dne 1. 9. 2008
mezi zalobkyni jako pronajimatelem a P.P. a M. B. jako najemci, ta je dle zalovaného
pouze dukazem o tom, Ze pfedmétny objekt nebyl ve zdafiovacim obdobi roku 2005
ve skuteCnosti vlibec zpusobily k uzivani smluvenému ve smlouvé o najmu
nemovitosti. Smlouva o podnajmu neprokazuje, Ze vlastnik se Zalobkyni sjednal
najemné, a to ani formou nepenézniho plnéni najemného, prestoze zalobkyné sama
méla podle textu této smlouvy jiz vroce 2008 dosahnout pfijmu od uvedenych
fyzickych osob. Neprokazuje ani to, Zze zZalobkyné obdrZela pfijem za pfedmétné
stavebni upravy. Smlouvu o podnajmu ze dne 1. 9. 2008 nepovazoval Zalovany za
smlouvu platnou, ani vérohodnou, nebot’ Zalobkyné& nebyla opravnéna prenaset na
dalSi osoby vice prav, nez kterymi sama disponovala, proto nebyla opravnéna
pfenechavat dalSim osobam cizi majetek, k jehoz uzivani sama neméla zadné pravo,
kdyZz smlouva o najmu nemovitosti je pro absenci ujednani o najemném absolutné
neplatnym pravnim ukonem. Nevérohodna je dle Zalovaného i vySe najemného
sjednana ve smlouvé o podnajmu za situace znacné omezeného uzivani, ktera méla
zustat dle ¢l. XI. odst. 2 stejna i v pfipadé rozsifeni moznosti vyuzivani na dalSi
prostory.

Zalovany uzaviel, Ze Zzalobkyn& neunesla d0kazni bfemeno dané ji
ustanovenim § 31 odst. 9 danového fadu, kdyZz ani na vyzvu spravce dané
neprokazala, Zze pfedmétné naklady ve vysSi 962.450,- K& vynalozila na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 nebo v souladu s §
24 odst. 2 zakona o danich z pfijma.

VEas podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Dle jejiho
nazoru se spravce dané i zalovany dopustili zavaznych pochybeni, ktera méla vliv na
zakonnost jimi vydanych rozhodnuti.

Pfedné namitla, Zze dariova kontrola, ktera pfedchazela vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, byla zahajena v rozporu s danovym fadem. Poukazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, dle kterého musi existovat konkrétnimi
skuteCnostmi podloZené podezieni, ze konkrétni dafiovy subjekt, u néhoz je danova
kontrola zahajovana, zfejmé svou povinnost nesplnil, nebo splnil, avSak v mife
mensi, nez by mél. Toto podezieni musi spravce dané sdélit dafilovému subjektu pfi
zahajeni dafiové kontroly, avSak v pfipadé zalobkyné byla kontrola zahajena dne 12.
11. 2007 protokolem o jednani ¢j. 67860/07/263931/6560, ktery svym obsahem
neosveédCuje existenci jakychkoliv divodu pro zahajeni kontroly, ani existenci
konkrétniho podezfeni spravce dané, Ze Zalobkyné své danové povinnosti v
kontrolou provéfovanych zdanovacich obdobich zkratila. Neustavnost takového
postupu pfitom nemuze byt zhojena ani skutecnosti, ze by se v prubéhu kontroly
prokazalo, Ze ke zkraceni dané ze strany danového subjektu skute¢né doslo.
Zalobkyné zddraznila, Ze bylo povinnosti Zalovaného, aby se pravnim nazorem
obsazenym ve zmin&ném rozhodnuti Ustavniho soudu majicim precedenéni dopady
fidil, nebot je pro spravce dané obecné zavazny pfi feSeni typové shodnych pfFipadu.
Spravni organ je povinen pravo aplikovat (nikoliv "nalézat" jako soud), a to v souladu
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s pravnimi nazory Ustavniho soudu a nikoliv tyto nazory posuzovat, hodnotit a
nerespektovat. Pokud tak spravni organ ucini, porusuje zasadu zakonnosti, tj.
zakladni zasadu danového fizeni.

Dale Zalobkyné uvedla, Zze Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud se ve své
judikatufe jiz mnohokrat vyjadfovali k tomu, jakym zplsobem ma spravce dané
zahajovat danovou kontrolu. K tomu poukazala zejména na jiz ustalenou judikaturu,
dle které formalni sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly nelze povazovat za
ukon sméfujici k vyméfeni dané a prerusujici béh prekluzivni Ihaty ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Problematikou zahajeni darfiové kontroly se
pak zabyvaly oba zminé&né soudu vicekrat a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 pak dle Zalobkyné& pfedstavuje zpfesnéni dosavadni ustalené judikatury
vrcholnych soudUl v této otazce. Dle pravniho nazoru rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢j. 8 As 47/2005-86 pfitom plati, Ze ustalena judikatura
vrcholnych soudu predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i
zpfesnéni této judikatury pak Ize ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho
pfedpisu s temporalnimi ucinky, které zména pravniho pfedpisu tradicné ma. Dle
Zalobkyné se uvedené temporalni u€inky vzhledem k pfezkumném funkci spravnich
soudl nepochybné vztahuji i na rozhodovaci ¢innost spravce dané. Ma proto zato,
Ze zalovany postupoval vrozporu nejen s judikaturou Ustavniho a Nejvy$siho
spravniho soudu, ale i v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 danového fadu, ve
znéni "novely" tohoto ustanoveni provedené Ustavnim soudem a v rozporu se
zasadou zakonnosti.

Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané a zalovaného tykajicim
se hodnoceni nakladu ve vysi 962.450,- KE vynalozenych v souvislosti se stavebnimi
upravami (technickym zhodnocenim) objektu Stary Mlyn Svébohov. Dle jejiho nazoru
postupovali v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 danového fadu, kdyz smlouvu o
najmu nemovitosti ze dne 1. 1. 2004 neposuzovali podle jejiho obsahu, ale podle
nazvu. Namita, Zze nemohlo jit o najemni smlouvu, jestlize ze smlouvy jednoznaéné
vyplyva, Zze do doby provedeni technického zhodnoceni Zalobkyné Zzadné najemné
pronajimateli neplati, tedy jestlize smluvni strany najemné po dobu provadéni
stavebnich uprav vyslovné vylouci. Z textu smlouvy je zcela jasna vale smluvnich
stran, tj. Ze vlastnik pfeda nemovitost Zalobkyni k provedeni technického zhodnoceni
a po jeho provedeni bude sjednana vySe najmu, tedy bude uzaviena fadna najemni
smlouva. To se také stalo. Slo tedy o kombinaci smlouvy o smlouvé budouci, jejiz
podstatné nalezitosti byly ve smlouvé uvedeny a smlouvy nepojmenovane, ve které
bylo dohodnuto provedeni nutnych oprav a technického zhodnoceni.

Rozpor s ustanovenim § 31 odst. 3 dariového fadu spatfuje Zalobkyné v tvrzeni
Zalovaného o tom, Ze ani na vyzvu nepfedlozila zadny dukaz, ktery by prokazal, ze
uplatnila prfedmétné naklady za zdanovaci obdobi roku 2005 v souladu s
ustanovenim § 24 zakona o danich z pfijmu. K tomu odcitovala svoji odpovéd ze dne
14. 8. 2008 zaslanou na vyzvu spravce dané ze dne 17. 7. 2008. Zalobkyné& v ni
podala k obsahu pfedmétné smlouvy vysvétleni a oznacila dikazni prostfedky k
prokazani svého tvrzeni. ZdUraznila, Ze tyto dikazni prostfedky nebyla povinna
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predkladat, nebot’ byly spravci dané predloZzeny v ramci danové kontroly a byly mu
tedy znamy.

Zavérem zalobkyné poukazala na smlouvu o podnajmu, z jejihoZ obsahu je
zfejmé, Ze objekt ji byl pfedan za ucCelem provedeni jeho oprav a technického
zhodnoceni a Ze mél byt uzivan k podnikatelské cCinnosti po provedeni tohoto
zhodnoceni a oprav. Ma zato, Ze predlozenim podnajemni smlouvy dolozila, ze
naklady vynalozené na opravy objektu uplatnila v roce 2005 opravnéné, nebot Slo o
naklady vynalozené v souvislosti s budoucimi pfijmy, jak to uvedla ve zminéné
odpovédi ze dne 14. 8. 2008 na vyzvu spravce dané. Dle jejiho nazoru je tedy
zfejmé, Ze svoji dukazni povinnost splnila a Ze prfedmétné naklady uplatnila
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na text odUvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na svém nazoru, Ze
daniova kontrola byla zahajena v souladu s ustanovenimi § 1 a § 16 darfiového fadu,
a to dne 10. 4. 2008, nikoliv 12. 11. 2007 protokolem &j. 67860/07/263931/6560, jak
uvadi Zalobkyné v zalobé. K otazce existence konkrétniho podezieni a sdéleni
pochybnosti pfi zahajeni danové kontroly poukazal na judikaturu NejvySSiho
spravniho soudu. K vécnym namitkam dodal, Ze smlouva o najmu ze dne 1. 9. 2008,
nahrazujici podle tvrzeni Zzalobkyné& smlouvu pavodni, a smlouva o podnajmu ze dne
1.9. 2008 byly uzavieny a predlozeny poté, co byla Zalobkyné seznamena se
zjisténim a stanoviskem spravce dané. Zopakoval, Ze pfedloZzené doklady
neprokazuji existenci platného najemniho vztahu v kontrolovaném zdarnovacim
obdobi roku 2005. Z pfedloZzenych dokladd nevyplyva povinnost viastnika vypofadat
pfedmétné Castky vynaloZené Zalobkyni na stavebni Upravy na jeho majetku a
Zalobkyné zadnym dikazem nedolozila, Ze byla povinna pfedmétné Upravy provadét
svym nakladem. Predlozené doklady neprokazuji sjednani vyporadani nakladu
vynalozenych Zzalobkyni za kontrolované zdanovaci obdobi na cizim majetku
s vlastnikem tohoto majetku, aby k pfijmim ztakového vyporadani bylo mozné
pfedmétné naklady pfifadit a uplatnit je tak v kontrolovaném obdobi darioveé.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 31 Af 57/2010-35 Zalobu
zamitl. Nepfisvédcil namitce, ze darnova kontrola byla zahajena nezakonné z diivodu
nesdéleni konkrétnich skuteCnosti podlozenych podezifenim o tom, Ze Zalobkyné
dafiovou povinnost nesplnila fadné. V tomto sméru poukazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu feSici otazku absence divodl pro zahajeni dariové
kontroly, z niz vyplyva, ze nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych kontrol, které
samy o sobé protizakonné nejsou, proto ani namitana absence duvodd pro jeji
zahajeni v daném pfipadé nemohla zpusobit nezakonnost tohoto ukonu.

K otazce nakladu, které zalobkyné vynalozila na stavebni Upravy objektu Stary
Mlyn Svébohov a uplatnila jako vydaj ve smyslu s ustanoveni § 24 zakona o danich z
pFijm0, krajsky soud uvedl, ze najemni vztah mezi Zalobkyni a J. M. dle smlouvy o
najmu ze dne 1. 1.2004 nevznikl. Zalobkyn& tak provadéla stavebni Upravy na
nemovitosti, kterou neméla v ngjmu a neméla tudiz ani povinnost na své naklady
pfedmétné stavebni Upravy provadét. Provadéla-li stavebni prace na cizim
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majetku, nemohla v posuzovaném obdobi pfedmétnou Castku uplatnit jako naklad
danové uznatelny. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze smlouva
uzaviena dne 1. 1. 2004 je neplatna z dlivodu absence ujednani o najemném, pfitom
konstatoval, Ze uvedena smlouva nemulzZe obstat ani jako smlouva o smlouvé
budouci najemni, nebot ani pro pfipad budouciho najmu smlouva neobsahovala
ujednani o podstatnych nalezitostech. Zminénou smlouvou ucastnici pouze dohodli,
Ze Zalobkyné provede opravy a technické zhodnoceni na predmétnych
nemovitostech ve viastnictvi J. M., k ¢emuz také fakticky doslo, avSak tento vlastnik
se k povinnosti uzavfit konkrétni najemni smlouvu se Zalobkyni nebo s ni vypofadat
vynalozené naklady platné nezavazal. Ani smlouva o najmu ze dne 1. 9. 2008 mezi
stejnymi u€astniky neobsahuje Zadné ujednani, které by se jakkoli dotykalo nakladu
Zalobkyné vynalozenych v roce 2005 na stavebni Upravy nemovitosti. Najemni vztah
pak vznikl az v roce 2008. Krajsky soud pro posouzeni vydaju ve zdanovacim obdobi
roku 2005 nepovazoval za vyznamnou otazku uzavieni nasledné podnajemni
smlouvy zalobkyni, nebot tomu, aby mohly byt naklady vynalozené Zalobkyni v roce
2005 posuzovany jako naklady vynalozené v jednom zdafiovacim obdobi na vynosy
S nimi souvisejici dosazené v dalSich obdobich, tj. vroce 2008, neodpovidalo
usporadani jejiho vztahu k pfedmétnému majetku v rozhodné dobé.

V kasacni stiznosti podané proti uvedenému rozsudku krajského soudu
Zalobkyné namitala nespravnost vykladu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu.
To dle jejiho nazoru nestanovi, ze by pro uznani nakladd vynaloZzenych na urcity
objekt musel mit poplatnik v dobé jejich vynaloZeni tento objekt v najmu. Z cit.
ustanoveni pouze vyplyva, Zze musi jit o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, jejichz vySi poplatnik prokaze a které nebyly uplatnény
jiz v pfedchozich zdarnovacich obdobich. Zalobkyn& namitla, Ze smlouvu uzavienou
dne 1. 1. 2004 mél spravce dané i zalovany za povinnost posoudit dle jejiho obsahu
a ne podle nazvu. Je z ni jasna vlle stran, ze do doby provedeni technického
zhodnoceni, popf. do 30. 6. 2010, Zalobkyné Zadné najemné neplati a Ze vlastnik
nemovitosti pfeda nemovitost Zalobkyni za ufelem provedeni jejich oprav a
technického zhodnoceni a objekt bude uzivan k podnikatelské cinnosti az po
provedeni tohoto zhodnoceni a oprav. Rovnéz az po provedeni praci méla byt
sjednana vySe najmu a uzaviena fadna najemni smlouva, coz se také stalo. Z
uzaviené smlouvy je rovnéz zfejmé, Ze Zalobkyné bude mit po provedeni oprav a
technického zhodnoceni z budouciho vyuZivani nemovitosti pfijmy (vynosy).
Zalobkyné uvedla, Ze podle ustanoveni § 23 a § 24 zakona o danich z pfijmQ jsou
danové uznatelné i naklady vynaloZené v jednom zdarnovacim obdobi, pokud vynosy
S nim souvisejici budou dosazeny az v dalSich obdobich. Ma zato, ze vysSi
vynaloZenych nakladu prokazala, a je i zfejmé, Ze naklady souvisejici se stavebnimi
Upravami objektu Stary Mlyn Svébohov v celkové vysi 962.450,- KE jsou danovymi
naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0. Jestlize je spravce dané a Zalovany
neuznali, pak postupovali v rozporu s ustanovenim § 23 a 24 zakona o danich z
prijmu.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27116/1990%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27264/2004%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27264/2004%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

pokracovani 31Af 57/2010

-8-

Nejvy8Si spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti dne 16. listopadu 2011
rozsudkem ¢j. 5 Afs 22/2011-72 tak, ze shora citovany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni
soud v ném uved|, ze v daném pripadé bylo pfedmétem dokazovani, zda Zalobkyné
splnila podminky pro uplatnéni vydaja (nakladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, zda ji takové naklady vznikly a zda v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 9 dafiového fadu prokazala, Ze je tvrzenym zpusobem
vynalozila. Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijm0 vyplyva, Zze za vydaje
snizujici danovy zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje (naklady), které poplatnik:
1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3)
vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon.

Déale NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze otazka absolutni neplatnosti
soukromopravnich ukon(, jez jsou podkladem vefejnopravniho rozhodnuti o
dodate¢ném vyméfeni dané, je otazkou, kterou jsou spravni soudy vSech instanci
povinny posuzovat z ufedni povinnosti a k takové pfipadné neplatnosti ukonu jsou
judikaturu v8ak soucasné konstatoval, ze absolutné neplatny soukromopravni ukon a
priori neznamena, Ze takovy ukon je irelevantni z danového hlediska. Jakkoliv totiz
netvofi sféra dafového prava a prava obcanského €i obchodniho zcela oddélené
pravni sféry, neni vyloueno, ze tataz skute¢nost muze byt pohledem jednoho
odvétvi prava podstatnou a pohledem odvétvi druhého nerozhodnou, a obé odvétvi
tak mohou véc posuzovat odlisng, ¢i dokonce nezavisle na sobé. V posuzovaném
pfipadé strany smluvniho vztahu shodné uvadéji, Zze nebyla sjednana zadna, ani
nepenézni forma uhrady najemného, ktera by spoclivala pravé v provedeni
stavebnich uprav zalobkyni na nemovitostech. Jakkoli je nutno pfisvédcit hodnoceni
spravnich organu i krajského soudu v tom, Zze smlouva ze dne 1. 1. 2004 jako
najemni po formalni strance neobstoji, nutno vSak na druhou stranu konstatovat, ze
spravni organy ani soud nefeSily otazku, jaké darfiové dopady uvedena smlouva
vyvolava v pfedmétném zdafiovacim obdobi a jaké do budoucna. Ze spisu vyplyva,
Ze Zalobkyné provedla stavebni Upravy na nemovitostech, které v dobé& uzavieni
smlouvy nebyly zpUsobilé k uzivani za ucelem podnikani. Z uvedeného duvodu
musela nemovitosti nejprve uvést do stavu zplsobilého k uzivani, k Eemuz ziejmeé i
fakticky doslo. Teprve po provedeni nezbytnych stavebnich uprav doslo k uzavieni
fadné najemni smlouvy dne 1. 9. 2008 a nasledné doslo i k uzavieni smlouvy
podnajemni (dne 1. 9. 2008) z néhoz Zalobkyni plynuly zdanitelné pfijmy z titulu
podnajmu. Dle nazoru NejvyS$siho spravniho soudu je ze smlouvy ze dne 1. 1. 2004
zfejmé, Ze naklady byly vynakladany s tim, Ze po provedeni oprav budou nemovitosti
slouzit k podnikatelské Cinnosti. Jednani Zalobkyné tedy nelze prvotné oznacit za
jednani, které by postradalo tzv. ,business reason”. Jakkoliv smlouva nenaplhuje po
formalni strdnce znaky platné uzavieného ngjemniho vztahu, nelze vSak s jeji
neplatnosti sensu stricto spojovat nemoznost uznat fakticky vynalozené naklady za
danové ucinné, jak to ucinily spravni organy i krajsky soud. Ze zjisténého skutkového
stavu Ize dle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu dovodit, Zze v daném pfipadé
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyni mohly byt naplnény prvni 2 podminky
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danové uznatelnosti nakladu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tj.
Zalobkyné je skuteCné vynalozila a vynaloZila je v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijma.

Ohledné naplnéni dalSich podminek uznatelnosti vynaloZenych nakladl v roce
2005 dle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu je vSak dle Nejvyssiho spravniho
soudu situace odlisna, zejména pokud se jedna o prokazani, zda se v daném
pfipadé jednalo o naklady vynalozené v roce 2005, zda o nich bylo uctovano s
pozadavky na jejich Casové rozliSeni dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 563/1991
Sb., o uc€etnictvi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, zda se jednalo o opravy C&i o
technické zhodnoceni dle ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmd apod. Timto
smérem spravni organy dukazni fizeni dle ustanoveni § 31 danového Ffadu nevedly,
ani se nikterak nezaméfily na zjiStovani spornych okolnosti. Absence Fadné
vedeného dukazniho fizeni v souladu se zasadami volného hodnoceni dikazu je dle
NejvysSiho spravniho soudu zfejma také z toho, Ze jakkoliv obé strany opakované
tvrdily, Zze dle plvodni smlouvy ze dne 1. 1. 2004 nejsou vynalozené naklady
nepenézni formou najemného ani jeho kompenzaci, de facto se zfejmé o takovou
kompenzaci najemného mohlo jednat. Spravce dané tedy mohl dojit i k zavéru, ze
bez ohledu na formalni nedostatky najemni smlouvy a prohlaSeni obou stran, Ze
investice nejsou najemnym, se o fakticky vykon prava najmu jedna (s dusledky napf.
dle ustanoveni § 23 odst. 6 a § 24 odst. 2 pism. h/ bod. 1 zakona o danich z pfijmu).

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem
pokraCoval v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit.
zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy§Sim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti rozhodl poté tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
pficemz mu nezbylo, nez zcela odkazat na podrobné odlivodnéni Nejvyssiho
spravniho soudu ve zruSovacim rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, ¢&j. 5 Afs
22/2011-72.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné& byla ve
vysledku ve véci UspéSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ za fizeni
pfed krajskym soudem a soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& za fizeni pfed
Nejvy8Sim spravnim soudem. Dale ji pfiznal nahradu nakladl pravni sluzby
poskytnuté dafiovym poradcem a nasledné advokatem celkem za 4 ukony po 2.100,-
K&, ztoho za 2 ukony v Fizeni pfed krajskym soudem (ij. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis zalobniho navrhu) a za 2 ukony v fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem (tj. pfevzeti a pFiprava zastoupeni a sepis kasaéni stiznosti) a pausalni
nahradu hotovych vydaji po 300,- K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 3 pism.
fla § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27.ledna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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