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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce M. H., zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v
Domatzlicich, namésti Miru 143, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 12800/2010-060100-21,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 12800/2010-060100-
21, a rozhodnuti Celniho Uradu Nachod ze dne 9. 8. 2010, zn. 9610-
2/2010-126400-021, se zruS uji a véc se zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni éastku
6.800,- K¢ do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam

jeho zastupce JUDr. Vaclava Foltyna.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Celniho ufadu Nachod (dale jen "celni ufad") ze dne 9. 8. 2010, zn. 9610-2/2010-
126400-021, kterym nevyhovél Zadosti Zalobce o poseckani u vymérené Castky cla
ve vySi 329.931,- KE.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, Ze v zakonné
Ihité nedoplnil Zalobce odvolani o odvolaci davody. Presto, Ze byl poucen o
nepfipustnosti odvolani ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), pohlizel
Zalovany na odvolani jako na pfipustné s ohledem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu k otazce pfipustnosti odvolani u obdobného institutu, konkrétné u
prominuti danového nedoplatku. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti pak
konstatoval, Ze celni ufad objektivné posoudil divody uvedené v Zzadosti Zalobce,
pfiCemz jeho rozhodnuti obsahuje vSechny predepsané nalezitosti vcCetné
odGvodnéni. Sougasné zdlraznil, Ze na poseckani dané neni pravni narok. Zalovany
uzavrel, ze Zalobce v odvolani neuvedl nic nového, proto dospél k zavéru, zZe
odvolani je nedavodné.

VEas podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pfedné namitl, Zze Zalovany zamitl jeho odvolani, aniz by pfedtim zjistil nebo
se alesponi pokusil zjistit, jaké odvolaci ddvody a navrhy Zalobce uplatfiuje.
Nezakonnost spatfuje proto v tom, Ze celni organy nepostupovaly podle ustanoveni §
48 odst. 5 véta druha ZSDP, tedy nevyzvali Zalobce k doplnéni jim podaného
odvolani. Tim do$lo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Dal8i nezakonnost pro pravni vady spatfuje Zalobce vtom, Ze pfi vydani
rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu nebylo
postupovano podle § 275 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, v platném znéni (dale
jen ,celni zakon"), ale bylo postupovano vyhradné podle ustanoveni § 60 ZSDP. Dle
Zalobce jsou ovSem z ustanoveni § 60 ZSDP aplikovatelné jen tam uvedené
podminky, ale jinak je nutno rozhodovat podle ustanoveni § 275 celniho zakona.

Zalobce oznadil rozhodnuti celnich organ za nezakonna téZ pro nedostatek
davodd, resp. proto, ze z davody, pro které celni Ufad Zzadosti o poseckani nevyhovél
a zalovany na nich pfi zamitnuti odvolani setrval, nelze ex lege ani rozumné
zamitnout. Dle jeho nazoru davody uvedené v Zadosti svédci spiSe pro vyhovéni nez
pro zamitnuti zadosti. Celni ufad pfitom vlbec nezjistoval existenci skute¢nosti, resp.
splnéni zakonnych podminek, za kterych je mozné ve smyslu ustanoveni § 60 ZSDP
poseckani povolit.

Zalobce uzavfiel, ze celni organy vydaly sva rozhodnuti v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 3 ZSDP a také v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl odmitnuti Zaloby s poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 3 Afs 10/2003 — 54, v némz soud vyslovil nazor, Zze rozhodnuti o poseckani
dané je vysledkem vykonu dozor€iho prava spravniho organu, a je proto vylouceno
ze soudniho pfezkumu.

K véci pfipomnél, Ze Zalobce v odvolani mimo jiné uved|, Ze odvolani bude
doplInéno pred uplynutim zakonné lhaty pro podani odvolani odvolacimi davody,
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dikaznimi navrhy a navrhem ve véci samé. Z tohoto vyjadfeni je dle Zalovaného
zcela zfejmé, Ze Zalobce si byl védom nedostatkll v zaslaném odvolani a sou¢asné i
Ihaty stanovené pro jejich odstranéni. Ma zato, Ze ucCelem vyzvy je upozornit
odvolatele na nedostatky zplsobené jeho neznalosti a umoznit mu tak uplatnit svoje
zakonna prava. Vtomto pfipadé by zasland vyzva pouze opakovala Zalobclv
zavazek uvedeny v odvolani, proto se celnimu ufadu i Zalovanému vyzva jevila jako
nadbytecna.

Dale zalovany konstatoval, Ze z obsahu rozhodnuti nikterak nevyplyva, Ze bylo
rozhodovano podle § 275 celniho zakona. Vzhledem ktomu, Ze Zadosti nebylo
vyhovéno, byl vyuzit pouze odst. 1 zminéného ustanoveni, tedy zmocnujici
ustanoveni odkazujici na § 60 ZSDP. Dle Zalovaného nejde o podstatnou chybu,
nebot’ celni zakon v ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) odkazuje na ZSDP v plném
rozsahu. Pfipustil, Ze odliSna situace by nastala v pfipadé€, Zze by zadosti vyhovéno
bylo a v souladu s ustanovenim § 275 odst. 2 by bylo poZzadovano zajisténi celniho
dluhu. V takovém pfipadé by totiz byla Zalovanému uloZena povinnost, aniz by bylo
zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni.

Zalovany dodal, Ze na uleh&eni platby cla ve smyslu ustanoveni § 60 ZSDP
neni pravni narok. Dle jeho nazoru obsahuje rozhodnuti celniho ufadu dostate¢né
odlvodnéni a je zfejmé, jaké uvahy ho k zamitnuti vedly. Uvedl, Zze dlivody zamitnuti
se opiraji o udaje uvedené v zadosti, zjiStovani dalSich informaci by proto bylo pouze
formalni a zbyte€né zatéZujici celni ufad i zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a
Zalobce svuj souhlas udélil zpisobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz zalobu shledal didvodnou.

Pfedné se krajsky soud musel zabyvat otazkou, zda je C€i neni napadené
soudni praxe se urozhodnuti, ktera jsou vysledkem vykonu dozor€iho prava, k
vylouceni ze soudniho pFfezkumu, klonila. AvSak pravé Zalovanym zminované
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zastavajici tento nazor, tj. rozsudek ¢j. 3 Afs
10/2003-54, byl rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US
49/04 zruSen. Novéjsi judikatura se pak jiz ustélila na stanovisku, Zze rozhodnuti
vydané dle ustanoveni § 60 ZSDP o posecCkani dané a povoleni splatek soudnimu

pfezkumu podléha.

Ustanoveni § 60 odst. 1 ZSDP stanovi, ze na zadost muze spravce dané
povolit danovému dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li
by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych
dlvodd mozné vybrat cely danovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Ve
smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 téhoz zakona je totiz danovy dluznik, ktery splatnou
Castku dané nezaplati nejpozdéji v den jeji splatnosti, v prodleni. V oduvodnénych
pfipadech a pouze na Zadost tedy ustanoveni § 60 ZSDP zmocrnuje spravce dang,
aby s platbou dané ¢i danového pfislusenstvi dafiovému dluznikovi poseckal nebo
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aby mu umoznil uhradit ji ve splatkach. PosecCkani nebo povoleni splaceni dluzné
dané je pfitom poskytnutim urcité vyhody dafiovému subjektu, u kterého je pro ného
obtizné ¢i nemozné ji uhradit jednorazoveé.

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu lze k feSené otazce pfipomenout
nékteré zavery tohoto soudu aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Tak napf. v
rozsudku ze dne 5. 12. 2008, ¢j. 2 Afs 97/2008 - 54 (vSechny citované rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) uvedl, Ze instituty
(...) prominuti prislusenstvi dané (§ 55a odst. véta druha darioveho radu), prominuti
dariového nedoplatku (§ 65 cit. zakona) a poseckani dané a povoleni splatek (§ 60
cit. zakona) by mély zajistit, Ze v pfipadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace
dariového dluznika objektivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich divodu na
misté, bude sankce v jeho konkrétnim pfipadé priméfené snizena ¢i zcela
eliminovana nebo Ze mu budou alespori ulehceny ¢asové podminky jejiho uhrazeni.
Jakkoliv totiz na tyto dlevy neni dan pravni narok, plyne ze zasad zakazu libovile a
pfeadvidatelnosti rozhodovani spravnich organt poZzadavek jednotného a racionalniho
rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochazelo k bezdivodnému
zvyhodriovani ¢i naopak ke znevyhodriovani nékterych dariovych subjekti”.

Ze zminéného rozsudku NejvySSiho spravniho soudu v navaznosti na rozsudek
ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 85/2005-45 a rozsudek ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 2 Afs
88/2010-70, Ize dale dovodit, Ze nastanou-li zakonem predvidané podminky pro
poseckani nebo povoleni splatek dang&, musi je spravce dané povolit. Spravce dané
tedy pfedevSim hodnoti divody, o které Zadatel svou Zzadost o povoleni splatek dané
opfel, a dospéje-li pfitom k zavéru, ze podminky uvedené v § 60 odst. 1 ZSDP (bylo-li
by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych
divodl mozné vybrat cely darfiovy nedoplatek od danového dluznika najednou) jsou
naplnény, pak samotné poseCkani nebo povoleni splatek dané nezalezi na jeho
Uvaze, ale povoleno byt musi.

Celni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze rozhodl o nepovoleni poseckani
vyméfeného cla vzhledem k tomu, Zze Zalobce ma pfedepsanou znacnou Castku
antidumpingového cla (v té souvislosti vyslovil i pfesvéd€eni, Ze samotné vyméreni
cla bylo zakonné), Ze zalobce nespecifikoval lhGtu pro poseckani, a pokud zadal
posecCkani do pravomocného rozhodnuti soudu ohledné vymeérfeni cla, Ze nemuze
celni Ufad povolit posec¢kani na dobu delSi, nez je promi€eci Ihuta k vybrani dané,
pficemz nelze predvidat, jak dlouho potrva odvolaci a nasledné soudni fizeni. Celni
Ufad i zddraznil, ze az do pravomocného rozhodnuti ve véci vyméreni
antidumpingoveého cla vychazi ze skuteCnosti, Ze clo bylo vyméfeno opravnéné a
v souladu se zakonem a darovy subjekt ma povinnost takovéto clo uhradit. Zalovany
k odvolani zalobce a divodim nevyhovéni zadosti pak jiz jen konstatoval, Ze celni
Ufad objektivné posoudil divody uvedené v zadosti zalobce, Ze jeho rozhodnuti
obsahuje vSechny predepsané nalezitosti vEetné oduvodnéni, a zddraznil, ze na
poseckani dané neni pravni narok.

Z rozhodnuti celniho ufadu lze tedy sice vysledovat uvahy, které jej vedly k
nevyhovéni zadosti o poseckani, avSak naplnéni podminek uvedenych v § 60 odst. 1
ZSDP nezkoumal, coz nenapravil ani nasledné Zalovany. Je tedy zfejmé, Ze celni
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organy nehodnotily kritéria podle § 60 odst. 1 ZSDP, tj. existenci vazné ujmy ani
existenci jinych zavaznych duvodu, pro které neni mozné vybrat cely danovy
nedoplatek najednou. Vzhledem k tomu, Ze se témito kritérii vibec nezabyvaly, jsou
jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Nutno dodat, Zze k ochrané prav zadateli o povoleni splatek dané nebo o
posecCkani dané je nutno pfipustit podani odvolani v pfipadech, kdy neni jejich
Zadosti zcela vyhovéno. Pfipustnost odvolani v téchto pfipadech byla v minulosti
dovozena judikatornim vykladem pfipustnosti odvolani u institutu prominuti danového
nedoplatku podle § 65 odst. 5 ZSDP, pfiCemz na ustanoveni § 60 odst. 7 téhoz
zakona lIze tento vyklad pouzit analogicky. To ostatné Zalovany v projednavané véci
ucinil, nebot odvolani zalobce spravné posoudil jako pfipustné. Nelze vSak jiz
pfisvédcit jeho dalSimu procesnimu postupu, kdy pfistoupil k vécnému projednani
podaného odvolani, které ale neobsahovalo zakladni nalezitosti stanovené
ustanovenim § 48 odst. 4 ZSDP. Slo totiz o de facto blanketni odvolani, nebot
odvolani neobsahovalo zadné divody odvolani (nebyl uveden zadny rozpor s
pravnimi pfedpisy nebo se skutkovym stavem), neobsahovalo zadné didkazni navrhy
ani navrh na zménu ¢i zruSeni rozhodnuti. Takové odvolani vSak neni projednatelné,
proto zakon stanovi, Ze odvolatel musi byt vyzvan k doplnéni nalezitosti odvolani (§
48 odst. 5 ZSDP). Pokud by je ve stanovené |haté nedoplnil, odvolaci Fizeni by
muselo byt zastaveno. Skute€nost, Ze zalobce sam sdélil, Zze odvolani ve Ihité pro
odvolani doplni, coz pak neucinil, nemdze mit vliv na povinnost spravce dané vyzvat
odvolatele k doplnéni nalezitosti odvolani, pokud do doby jeho projednavani tyto
nalezitosti stale chybi. Tak totiz ma pfed sebou stale neprojednatelné odvolani
(ostatné i sam Zzalovany v rozhodnuti konstatoval, Zze "nevi, jaké dlavody vedly
odvolatele k podani odvolani, pficemz smyslem odvolaciho fizeni neni, aby odvolaci
organ tyto divody domyslel"), avSak zastavit fizeni mize az po nevyhovéni vyzvé
k doplnéni odvolani. Proto nelze souhlasit s nazorem Zalovaného, ze vyzva by byla
nadbyte¢na, kdyz si Zalobce byl védom nedostatkll v odvolani a kdyz i uvedl, do kdy
je odstrani. Je totiz na spravnim organu, aby vyfidil jakékoliv podani, tj. zde odvolani,
v souladu s postupy stanovenymi zakonem.

Zavérem lze pouze pro uplnost dodat, Ze Zalovany spravné poukazal na
provazanost celniho zakona se ZSDP, pokud jde o otazku poseckani a splatek (§
275 a § 320 celniho zakona), nebot zejména pravé z ustanoveni § 275 odst. 1
celniho zakona plyne, Ze celni ufad za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem (odkaz na ustanoveni § 60 ZSDP) mlze na pisemnou Zadost povolit také
poseckani nebo splatky. Aplikace dalSich odstavcl ustanoveni § 275 celniho zakona
je pak na misté pouze za situace, kdy celni ufad zadosti Zadatele vyhovi, nebot’ se
tykaji dalSich podminek pfi povoleném poseckani nebo splatkach.

Ze shora uvedenych davodu, krajsky soud pfisvédCil namitkam zalobce, zZe
v daném pfipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto musel napadené rozhodnuti
zruSit pro vady fizeni a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. I. s.). Sou€asné shledal i
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ddvod pro zruSeni rozhodnuti organu prvého stupné, které trpi stejnou vadou tykajici
se hodnoceni kritérii stanovenych v § 60 odst. 1 ZSDP (§ 78 odst. 3 s. F. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladl Ffizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K& vCetné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.). Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobce, nebot’ jde o advokata.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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