Cislo jednaci: 34Ad 40/2011 - 41

USNESENI:

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
Ing. J.J., proti zalovanému Ministerstvu obrany Ceské republiky, sekce personalni, odbor
platové politiky a socidlniho zabezpeceni, se sidlem nam. Svobody 471/27, 160 01 Praha 6,
o invalidni dichod, o Zalobé ze dne 20. 4. 2011, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2822011, €. ceviiiiiiiii e ,

takto:

I. Rizeni o Zalob& ze dne 20. 4. 2011 se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 4. 2011 podanou u Krajského soudu v Brné dne 21.4.2011, se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2011, €j. ............... , kterym
byly zamitnuty jeho pisemné ndmitky proti rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho
zabezpeceni, sp.zn. 24193/ID-11/4.DO-Ku ze dne 3.11.2010 a toto rozhodnuti, kterym byl
zalobci od 1.12.2010 zménén invalidni dichod pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu I. stupné, potvrdil, nebot’ Iékai OSSZ Ttebi¢ podle posudku ze dne 29.10.2010
dospél k zavéru, Ze mira poklesu pracovni schopnosti (45 %) neodpovida jiz invalidité tfetiho
stupné na zakladé ust. § 39 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ale
jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 citovaného zdkona. V namitkach proti tomuto
rozhodnuti zalobce namital, Ze jeho pracovni schopnost poklesla o vice nez 45 % a pozadal o
ptezkoumani posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Tiebi¢i vydaného dne
29.10.2010 v ramci prvni kontrolni 1€¢katské prohlidky konané po roce 2009, podle kterého
byl podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zak. €. 155/1995 Sb. uznan invalidni pouze pro invaliditu
prvniho stupné.

V zalob¢ zalobce namital, ze posudek zn. LPS/2010/454-NR-VYS CSSZ povazuje za
zkresleny a nedostacujici, pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo brano do uvahy jeho
fyzické a psychické rozpolozeni. Zalobce ma za to, Ze jeho skute&ny zdravotni stav se znaéné
lisi od Posudku o invalidité vydaného CSSZ- LPS, pracovi§té pro namitkova fizeni v Jihlavé,
nesouhlasi se zarazenim z tfetiho stupné invalidity na prvni stupen invalidity. Navrhl proto,
aby soud po provedeném fizeni rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Podle posudku PK MPSV v Brné& ze dne 27.7.2011 byl zalobce k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti 28.2.2011 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi
v platném znéni. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zak. &. 155/1995
Sb., ve znéni zékona ¢. 306/2008 Sb. (dale jen ,,t¢hoz zdkona®) a neslo o invaliditu druhého
nebo tretiho stupné podle § 39 dost. 2 pism. b) nebo c¢) téhoz zédkona, protoze §lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,



nedosahoval vSak vice nez 49 %. Posudkova komise na zdklad€é podkladové a zdravotni
dokumentace a v nich zaloZenych lékatskych ndlezli az do doby svého zasedani (posledni z
listopadu 2010) dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti (28.2.2011) §lo u
zalobce o dlouhodobé neptiznivy stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po 1écbé
onkologického onemocnéni s rezidualnim stfedné tézkym postizenim. Pokles pracovni
schopnosti hodnotila dle ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve znéni platném od 1.1.2010, podle
kapitoly II., oddil A, polozka 1¢) ve vysi 45 %.

Na zaklad¢ namitek k posudku vznesenych Zalobcem pfi soudnim jednani 16.8.2011
soud vyzadal doplitujici posudek. V ném posudkova komise dne 30.11.2011 po doplnéni
hodnoceni neshledala diivody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.

Poté, co se zalobce sezndmil s obsahem dopliujiciho posudku, poddnim ze dne
11.12.2011, doslym soudu 13.12.2011, vzal zalobu zpét a navrhl zastaveni fizeni.

Zalobce miZze vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud F¥izeni
usnesenim zastavi, vzal-li Zalobce svoji zalobu zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s.t's.).

Vzhledem k tomu, Ze o projevu vile Zalobce, jimZz byla Zaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vdzan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.

O nakladech ftizeni soud rozhodl tak, Ze Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je

piipustna
kasacni stiznost za podminek § 102 s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po
jeho doruceni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Brn¢. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnickeé vzdelani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Brné dne 13. prosince 2011 JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



