63Az 30/2009-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: V. 1., t.€. bytem Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé
Armady 1000, statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad $tolou &. 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.4.2009, ¢&.j. OAM-243/VL-18-08-2009, ve véci udéleni azylu,

takto:

. Zaloba se zamita.
|l. Z&dny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokata JUDr. Radima Vicherka se pfizn a va v Castce
8.640,-K¢, ktera bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60-ti
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.4.2009, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst.1 pism. f) zakona o azylu a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé uved|, Ze ma za to, Ze Zalovany v pfedchozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil:
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- § 2 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen s.F.s.), jelikoz
nepostupoval v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi
smlouvami,

- § 2 odst. 4 s.f.s., jelikoZ pfijaté feSeni neodpovida okolnostem jeho pfipadu,

- § 3 s.i.s,, jelikoz Zzalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti,

- § 50 odst. 3 a 2 s.F.s., jelikoz zalovany si neopatfil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

- § 52 spravniho fadu, kdyz neproved| dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu
VEci,

- § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti
povazuje za nedostateCné co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pfi
hodnoceni podkladu rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu,

- § 14a zakona o azylu.

Dovozoval, Zze nebyly naplnény zakonné duvody pro zamitnuti jeho zadosti jako
zjevné nedudvodné podle § 16 odst. 1 pism. f). Domnival se, Zze uvedl okolnosti
oduvodnujici posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle §14a zakona o azylu.
Namital, Ze Zalovany poruSil ¢lanek 4 odst. 3 pism. a) a c) smérnice Rady
2004/83/ES, kdyz zalovany nepodniknul Zzadné dokazovani ve vyznamu posouzeni
opodstatnénosti jeho obav z pronasledovani. Domnival se, Ze spravni organ porusil
svou povinnost postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, vyjadfené v § 3
spravniho fadu, neopatfil si ani dostatek podkladu k vydani rozhodnuti, ani nezjistil
vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. Namital, Ze spravni organ
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. f), a¢ uved| skuteCnosti
nasvédcujici aplikaci ustanoveni o doplfkové ochrané. Vytykal, Ze spravni organ
nezajistii zadné podklady ohledné okolnosti odlUvodrujicich pouziti § 14a, ani
nepodnikl zadné kroky ke zjisténi existence duvodnych obav z vazné ujmy podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 8 azylového
zakona, €l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES (kvalifikaéni smérnice) a konstantni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, tykajici se § 14a azylového zakona. Namital,
Ze spravni organ nepodniknul zadné dokazovani ve vyznamu posouzeni
opodstatnénosti jeho obav z pronasledovani, tfebaze ¢&l. 4 odst. 3 pism. a) a c)
kvalifikaéni smérnice mu tuto povinnost ukladaji a v fizeni si neopatfil Zadnou zpravu
o stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajing, ¢i o tamni bezpecnostni situaci.
Poukazal na to, Ze pfi dlvodnosti obav z vazné ujmy dle §14a zakona o azylu,
nehraje roli pfipadna absence pronasledovani z azylové relevantnich davodd,
dulezita je existence divodnych obav z vazné ujmy. Zduraznil, Ze jeho vypovéd o tom,
Zze na Ukrajiné nikdy nemél problémy se statnimi organy sama o sobé& neoduvodriuje
zavér o neexistenci divodu pro udéleni doplrikové ochrany, protoze puvodci vazné
ujmy nemusi byt vyhradné stat a uved|, Ze zavér o neexistenci davodl pro udéleni
doplrikové ochrany povazuje za nedostatecné odtivodnény dle pozadavku § 68 odst.
3 spravniho fadu a vychazejici z nespravného restriktivniho vykladu davod(
vyjadfenych v ustanoveni § 14a zakona o azylu. Podotkl, Ze soukromé osoby z jejichz
strany mu hrozi na Ukrajiné vazna ujma ve vyznamu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
maji postaveni vefejnych funkcionaft a k tomu odpovidajici pravomoci, kterou nad
nim mohou, jakozto povéreni statni ufednici, vykonavat. Zminil se o tom, Ze se s
Zadosti o pomoc obratil na statni organy ve vlasti, konkrétné na "prokuraturu”, ty mu
vSak pfed hrozbou vazné ujmy ochranu neposkytly.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 18.5.2009 Zalovany uvedl, ze spravni
organ pfi hodnoceni podani vychazel pfedevS§im z vlastnich sdéleni Zalobce
poskytnutych v celém prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
z nichz bylo zji§téno, Ze zalobce zada o mezinarodni ochranu kvUli obavam z jednani
soukromych osob, nebot byl svédkem trestného Cinu, v této souvislosti vyslovil
iobavy z policisti, ktefi od né&j zadali svédectvi a dale ma strach
kvli Zadosti o azyl v zahrani&i, dale by rad v CR zustal. Zalovany popfel opravnénost
obecnych namitek uvedenych Zalobcem a sou€asné s nimi nesouhlasil. Odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky. Spravni organ se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce
sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Uvedl, Ze ze v8ech provedenych dukaz( vyplyva, Zze zavéry, které Zalovany ucinil,
jsou spravné a v souladu se zdkonnymi normami a vyplyva z nich rovnéz, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni dukazl a pouziti pravnich pfedpisl, na zakladé
kterych rozhodoval. K namitce Zalobce, kdy v Zalobé vytyka spravnimu organu, ze
porusil kritéria kvalifikacni smérnice a ustanoveni § 2 odst. 8 a § 14a zakona o azylu
a nepodradil jeho divody pod tato ustanoveni, zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvadél
v prubéhu spravniho fizeni (a ani v Zalobé&) zadné konkrétni okolnosti, vztahujici se
k jeho pfipadu, které by nasvédCovaly pronasledovani jeho osoby dle ustanoveni
§ 12 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o azylu &i hrozbé vazné ujmy dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, a proto byla jeho Zadost zamitnuta jako zjevné
nediivodna ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. t) zakona o azylu. Zalovany
odkazal na oddavodnéni vydaného rozhodnuti a wuzaviel, ze z vyjadfeni
Zalobce nevyplyva, ze by mél ve vlasti potize z azylové relevantnich duvodu &i Ze by
mu statni organy nebyly schopny €i ochotny poskytnout adekvatni pomoc ve véci
potizi se soukromymi osobami a nékolika policisty. O pomoc na kompetentni organy
se on sam neobratil a skuteénost, Ze za néj stryc sepsal stiZznost, kterou podal na
prokuraturu a po meésici bez odpovédi odcestoval z vlasti, nedoklada, Ze by se
pomoci nemohl domahat ¢&i Ze by byl pronasledovan ve smyslu taxativné vymezenych
ddvodl zakona o azylu. Ke stejnému zavéru dospél spravni organ pfi posouzeni
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Stézovatel tedy vylicenymi skuteCnostmi
neprokazal, ze ukrajinské statni organy nejsou schopny a ochotny mu poskytnout
ochranu proti tomuto jednani osob a neprokazal, Ze mu hrozi skute€né nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu nelidského €i ponizujiciho zachazeni, a Ze nemuze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob&anem. Zalovany proto nemé&l ani povinnost obstaravat si dal$i podklady a hodnotit
situaci v zemi plGvodu Zalobce. Co se tyée snahy Zalobce o legalizaci pobytu v CR,
Zalovany spravni organ konstatoval, Ze z vyjadfeni zZalobce vyplynulo, Ze si pfeje
z CR zlstat, navic podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany aZ po uloZzeném
spravnim vyhosténi a otazka spravniho organu na jeho pfani pobyvat legalné v CR
vychazi tedy ze zjisténého stavu véci b&hem pohovoru. Zalovany dale uvedl, Ze ani
takové pohnutky nejsou v zadném pfipadé davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu ¢&i pro udéleni doplfikové ochrany. Pravni Upravu pobytu cizinc(
na uzemi CR obsahuje zékon &.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR,
v platném znéni, jehoz institutu mél vySe uvedeny moznost efektivnéji vyuzit.

Zalovany spravni organ se nedomnival, Ze by spravni organ pfi svém postupu
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poruSil uvedena ustanoveni zakona o azylu, spravniho fadu Ci zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich Uumluv a nedomnival se, ze by v této souvislosti bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného nezakonné nebo Ze by Zalobce byl néjakym zpusobem kracen
na svych pravech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 13. prosince 2011, se Zalobce
nedostavil, a€ pfedvolani k jednani mu bylo v€as doru€eno uloZenim na posté.
Jednani byl za Zalobce pfitomen pravni zastupce zalobce. Krajsky soud ve véci
jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.f.s.), kdyz neucast fadné predvolaného Zalobce
nebranila projednani a skonceni véci a soudu nebyly znamy dlvody pro odro¢eni
jednani (§ 50 s.f.s.).

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
16.4.2009, ¢&.j. OAM-243/VL-18-08-2009, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, obsahem spisu zd. soudu sp.zn. X a poté dospél k
zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

- Rozhodnutim ze dne 16.4.2009 ¢&.j. OAM-243/VL-18-08-2009 Zalovany zamitl
Zzadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedlivodnou podle § 16
odst.1 pism. f) zakona ¢€.325/1999 Sb. s oduvodnénim, ze v prubéhu spravniho Fizeni
bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha vyhnout se navratu na Ukrajinu, protoze se obaval mozného jednani
véfitele, ktery po ném pozadoval uhrady zavazkld. Rovnéz by si timto krokem chtél
legalizovat pobyt, aby zde mohl i nadale pobyvat s manzelkou.

- Zalovany dale v odGvodnéni rozhodnuti uved|, Ze vy&et diivod( pro udéleni azylu
vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu, v platném znéni, je taxativni, coZz znamena,
Ze z jinych davodu nelze azyl udélit. SkuteCnosti uvadéné Zadatelem - snaha
vyhnout se problémim s neznamymi osobami a legalizace pobytu v CR - nelze
dlivodum pro udéleni azylu podradit. Z vypovédi Zalobce je zcela patrné, Ze jeho
mu vycitali nepodani svédectvi pfi spachani trestného ¢&inu. Spravni organ
konstatoval, Ze v tomto pfipadé nebyly zjiStény zadné skuteCnosti svédCici o tom, ze
by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodd pro mezinarodni ochranu
vyznamnych, jelikoz se jednalo vyhradné o jednani soukromych osob s cilem prinutit
jej oznamit policejnim organim sveédeckou vypovéd. Zalovany dale uved|, Ze Zadosti
0 mezinarodni ochranu si chce Zalobce legalizovat pobyt v CR, aby zde mohl
i nadale pobyvat a studovat. Pravni nastroj mezinarodni ochrany Ize aplikovat pouze
ve smyslu zakonem stanovenych podminek a nelze jej zneuzivat za uCelem
legalizace pobytu na uzemi CR. Legalizace pobytu v souvislosti se zamérem dal$iho
pobytu na Uzemi CR neni divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu. Spravni
organ dodal, ze pravni upravu pobytu cizinci na uzemi CR obsahuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi CR a ozméné nékterych zakond,
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v platném znéni, jehoz institutl mél ucastnik fizeni moznost efektivnéji vyuzit.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR v Brné &.j.: 5 Azs
37/2003, ze dne 22. 1. 2004. Spravni organ rovnéz podotkl, Ze dotyény pobyva v CR
jiz vice nez Ctyfi roky, po ukonCené platnosti dokladl, po udéleni spravniho
vyhosténi, proto jeho opétovnou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Ize
povazovat za zcela ucelové jednani s cilem legalizovat si dalSi pobyt na uzemi CR.

Pokud se jedna o doplrikovou ochranu podle ustanoveni § 14a zakona o azylu,
zalovany uvedl, Zze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje ddvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou davodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlist€, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §14a odst. 2
zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazZuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Zalovany uved|, Ze Zzalobce v pribé&hu fizeni neuvedl zadné skutednosti, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi puvodu hrozilo
nebezpeci vazné ujmy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu.
Zalobce potvrdil, Zze v dobé pobytu na Ukrajiné nemel zadné problémy se_statnimi
organy Ukrajiny, ze zemé odcestoval legalné na vlastni cestovni doklady. Zalovany
povazoval obavy Zalobce z mozného potrestani ze strany statnich organu za zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany v zahrani€i za ucelové, nebot sam Zalobce uvedl, Ze
se nedopustil Zadného trestného cinu. Rovnéz potvrdil, Ze mu nebyl znam Zadny
pfipad, ze by se tak délo i dalSim spoluob&anim. Spravni organu dale uvedl, ze
je mu z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze obCané Ukrajiny, ktefi pozadali v zahranicCi
o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou Zadnym zplUsobem postihovani ze strany
statnich organl, pokud se ovSem v minulosti nedopustili trestného ¢inu, coz
v pfipadé Zadatele bylo vylou€eno. Spravni organ dospél k zavéru, Zze Zalobcem
(Zzadatelem) uvadéné skuteCnosti nelze podradit zakonnym duavodim pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu, v platném
znéni a zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
azylu, v platném znéni zamitl , kdyz v prabéhu spravniho Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zzadatel neuvadél zadné davody, pro které Ize udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona azylu, zamitl.

- Rozhodnutim ze dne 22.1.2006 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha, Odbor patrani a kontroly pobytu rozhodla tak,
Ze zalobci v souladu s ustanovenim § 119 odstavce 1 pism. c¢) bodu 2 zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist ulozila spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi se stanovi na 3 roky. Soucasné v souladu s ustanovenim § 118 odst. | zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve
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znéni pozdéjsich predpist, Zalobci stanovila dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do
31.01.2006. Uvedeny spravni organ dale dle § 120a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani. Podle § 85 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), se vyluCuje odkladny ucinek
odvolani. V odivodnéni je mimo jiné uvedeno, Ze v ramci fizeni bylo zjisténo, Ze zalobci bylo
dne 15.05.2005 na zastupitelském urfadu CR ve Lvové v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1
zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdejsich predpisu udéleno turistické vizum s platnosti od 20.05.2005
do 15.08.2005 a s délkou pobytu 12 dnl. Do Ceské republiky pficestoval dne 5.06.2005
pfes hranicni prechod Chotébuz, na uzemi Ceské republiky se mohl zdrZoval do
26.06.2005. Do dne vydani rozhodnuti v8ak z uzemi Ceské republiky neodcestoval a ani se
nepokusil .Zzadnym zakonnym zpusobem zlegalizovat svij dal$i pobyt a od 27.06.2005, az do
dne 22.01.2006, se v Ceské republice nachazi neopravnéné. Pfekazka k vycestovani se na
Zalobce nevztahovala, kdyZ Zalobce v protokolu o vyjadfeni uCastnika spravniho fizeni uvedl,
Ze nezna davod, ktery by mu branil v navratu do statu, jehoz je statnim pfislusnikem. Vyse
uvedené skuteCnosti Zalobce potvrdil v protokolu o vyjadfeni uCastnika spravniho fizeni, ktery
byl s Zalobcem sepsan dne 22.01.2006 na Oddéleni kontroly pobytu Praha. Podle ustanoveni
§ 17 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na Uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, cizinec mize pobyvat pfechodné na zakladé
udéleného kratkodobého nebo dlouhodobého viza. Odkladny ucinek odvolani je vyloucen
proto, Ze v dobé zahajeni Fizeni o spravnim vyhosténi ucastnik fizeni pobyval na Uzemi
Ceské republiky neopravnéné. Doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky.

- Zalobce pozadal dne 7.4.2009 o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti sepsané
vlastni rukou uvedl, Zze zada o mezinarodni ochranu v souvislosti stim, ze mu
vyhrozuji kvali tomu, Ze se stal svédkem vrazdy. Chodi k nému domd lidé, ktefi mu
vyhrozuji a on ma strach se vratit do vlasti. A také policie, ktera fika, Ze bude
odpovidat za to, Ze zadal azyl v Ceské republice. Uved!| véechny diivody, pro¢ zada
0 mezinarodni ochranu.

- Zalobce uved! do zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané odborem azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra, pracovisté Vysni Lhoty dne 7.4.2009,ze
pocCatkem kvétna 2005 pfi hledani dobytka vidél, jak tfi muzi bili jednoho Clovéka. Pak
se dozvédél, Zze ten dotyény zemrel. DalSi den rano za nim pfisli policisté, ktefi se
dozvédéli, ze byl svédkem toho napadeni. Rekl jim, Ze nevi, kdo to byl. Policisté mu
fekli, ze si to ma rozmyslet, zbili ho a fekli mu, Ze ho uvézni, kdyz nebude svédcit.
Druhy den se odstéhoval ke stryci do sousedni vesnice. Tam byl asi mésic. Stryc
napsal na prokuraturu dopis, ale odpovédi se nedockal. Po mésici odjel do Ceské
republiky. Od doby co Zije v CR, u rodi¢d doma byl n&jaky &lovék, ktery sdélil, Ze je
pfibuzny obéti a pokud Zalobce nefekl, ze jeho pfibuzny byl zbit, tak se mize ocitnout
na jeho mist&. Také tam chodili z organizace Ukrajinska narodni sebeobrana. Rikali,
Ze obét byla &lenem jejich organizace a ptali se na jeho pobyt. Ceska republika je
pro n& cilovym statem, chce zde studoval historii Il. valky. VCR byl vlété
v devadesatych letech za praci. V pfipadé navratu do vlasti se boji, ze by jej mohli
zabit.

- Zalobce v protokolu o pohovoru k zadostio udé&leni mezinarodni ochrany dne
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15.4.2009 uved|, Ze se vyuCil montérem el. zafizeni. Jeden rok délal v Rusku
a nastoupil ZVS. Vykonaval ptileZitostné prace. Byl téZ nékolikrat v CR za praci.
V dobé odjezdu ze zemé pracoval na pile jako délnik. Dne 5.5.2005 byl svédkem
trestného Cinu nedaleko vesnice za fekou, v kfovi. Bylo asi 23 hodin. Uvidél ffi
mladiky, jak bili néjakého Clovéka. VySel z kiovi. Uvidéli jej. Jeden z nich pfiSel
k nému, pohrozili mu, ze pokud néco fekne o tom, co vidél, znaji jej a také jej zabiji.
Vylekal se a odeSel doml. Rano k nému pfijela policie. Osoby, které byly pachateli
trestného Cinu, neznal. Neoznamil nikomu, Ze byl svédkem trestného &inu, s vyjimkou
rodi€l a stryce. Policisté pozadovali, aby popsal udalost, pfesvédcovali jej, ze tam
byl a vSechno vidél. Mél poskytnou svédectvi. Policisté jej zbili, zadrzovali ho asi
2 hodiny. Odjel do vesnice ke stryci. Chtél se s nim poradit. Jeho stryc napsal
oznameni na prokuraturu, ve kterém uved|, Ze se obava jednani policistl, ze jej
vyslychali k pfipadu a Ze byl policistou udefen. Nedostal vSak odpovéd. Kdyz byl
u stryce nikdo jej tam nevypatral. NepokousSel se prFesidlit na jiné misto Ukrajiny,
nebot se domnival, Ze by jej nasli. Matka mu vzkazala, Ze né&jaci lidé po ném patraji.
Policisté v civilu fekli rodi¢um, Ze vi, Ze zadal o azyl , a Ze je zradce. Nevi, zda je to
na Ukrajiné trestny Cin. Na Ukrajiné se nedopustil trestného Cinu. Nemél dalSi
problémy se soukromymi osobami. Do CR pficestoval v roce 2005 na turistické vizum
na 12 dnld. Normalné vycestoval, nemél zadné problémy. Po ukon&eni platnosti viza
zde byl nelegalné. O azyl zadal pocatkem roku 2006 ze stejnych duvodu jako nyni.
Zadost byla zamitnuta. Bylo mu udéleno vizum za Udelem strpeni. TéZ mu bylo
udéleno spravni vyhosténi. Obava se mozného jednani neznamych osob, které by jej
na Ukrajing mohly i zabit, protoZze neposkytl informace. Se statnimi organy v CR
nemél Zadné problémy. Na zavér pohovoru byl Zalobce seznamen s obsahem
protokolu o pohovoru v ruském jazyce, souhlasil s nim a nezadal jeho doplnéni
ani zmény.

- Zalobce se Zalobou ze dne 22.2.2006 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.2.2006 ¢&.j. OAM-141/VL-07-08-2006, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst.2 z.&. 325/1999 Sb. Zadost
o udéleni azylu podal 29.1.2006 z divodu totoznych jako v Zadosti ze dne 7.4.1999.
Rozsudkem ze dne 3.7.2007 krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.
O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl NejvyS8i spravni soud usnesenim ze dne
24.1.2008 pod bodem |I. tak, Zze kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost a pod
bodem II. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Podle § 16 odst.1 pism. f) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zzadatel neuvadi skute€nost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Ze vSech procesnich ukonu, ucinénych zalobcem v tomto Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice soud zjistil, Ze Zalobce do CR pficestoval
na zakladé cestovniho pasu a 12-ti denniho viza a po uplynuti jeho platnosti nadale
zil v CR. Bylo mu uloZeno za nelegalni pobyt spravni vyhosténi na dobu ffi-ti let.
Zadost o udéleni azylu podal az poté, kdy mubylo udé&leno spravni vyhosténi.
Rozhodnutim zZalovaného ze dne 16.2.2006 byla jeho Zzadost o udéleni azylu jako
zjevné nedlvodna podle § 16 odst.2 z.€. 325/1999 zamitnuta. O Zalobé Zalobce,



pokracovani -8- 63Az 30/2009

kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
16.2.2006 Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 3.7.2007. O kasacni stiznosti
Zalobce rozhodl NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 24.1.2008 (nabylo pravni
moci 15.2.2008) pod bodem |I. tak, zZze kasalni stiznost Zalobce odmitl pro
nepfijatelnost. Zalobce se poté nadale zdrzoval na uzemi Ceské republiky a dne
7.4.2009 nové pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody, které uved| v zadosti
jsou totozné s témi, které uvedl v zadosti ze dne 29.1.2006, tj. snaha vyhnout se
navratu na Ukrajinu, kdyZz se obaval mozného jednani neznamych osob, které se
informovaly na jeho pobyt, kdyz nepodal svédectvi ve véci fyzického napadeni jiné
osoby. Taktéz se obava mozného potrestani za podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce netvrdil vtomto Fizeni, ani v fizeni ve véci projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 63Az 19/2006, ze je pronasledovan za uplathovani politickych
prav a svobod, nebo ze ma odudvodnény strach z pronasledovani z duavodl rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrdil, ze
vlast opustil poté, co byl vyslychan policisty jako svédek ve véci fyzického napadeni
jemu neznamé osoby. Poté, co byl vyslechnut, odjel ke svému stryci, kde jej nikdo
nehledal a odtud odcestoval bez jakychkoliv potizi do CR.Teprve poté, co odjel do
Ceské republiky, sdélila mu matka, Ze se na jeho pobyt informovali neznami lidé, ktefi
se jednak predstavili jako pfibuzni obéti a jednak jako pfislusnici Ukrajinské narodni
sebeobrany, a to rovnéz z cilem dosahnout jeho svédectvi ve véci napadeni. Zalobce
vylouCil problémy se soukromymi osobami ve vilasti a rovnéz vyloucil problémy se
stanimi organy Ukrajiny.

Zalobce ani netvrdil, Ze méa odGvodnény strach z pronasledovani z ddvodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma.

Vyc&et divodu pro udéleni mezinarodni ochrany vyjmenovanych v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych davodu nelze azyl udélit.
Skute€nosti tvrzeni zalobcem, tj. snaha vyhnout se moznym problémuim s neznamymi
osobami z divodu, ze odmitl vypovidat ve véci fyzického napadeni jiné osoby , jakoz
i legalizace pobytu v Ceské republice, nelze divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany podradit.

Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné , ktery
s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi konstatoval, Ze podstatou a smyslem
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azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani za uplathovani politickych prav
a svobod, resp. z divodu odlvodnéného strachu z pronasledovani z taxativné
vymezenych ddvodd. Azylové zékonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu
pravnich uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich, tak vnima pravo na
azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pfed uvedenym® (rozsudek NSS €. j. 4
Azs 395/2005, ze dne 27.6. 2005).

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, slouzi
zakon o pobytu cizincu €. 326/1999 Sb. a Zalobce muZe k upravé svého budouciho
pobytu na uzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni
podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Jen pro Uplnost soud pfipomina, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky
15.6.2005 s turistickym vizem na dobu 12 dnu. Po ukonceni platnosti viza zde
pobyval neopravnéné. Bylo mu udéleno vyhosténi, posléze vyjezdni vizum, coz
nerespektoval. Prvou zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal bezprostfedné
po svém pfijezdu, ale az 29.1.2006, tj. poté, co dne 22.1.2006 mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Duvody udéleni doplrikové ochrany jsou upraveny v ustanoveni § 14a) a 14b)
zakona o azylu. Dle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské repubiliky.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.
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Podle odst.2 cit. ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouCeni
rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplhkové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 11.

Zalovany nepochybil, pokud se zabyval v pfipadé posouzeni zadosti jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. f zdkona o azylu moznosti aplikace
dalSich ustanoveni zakona o azylu. Tuto pravni otazku sjednotil rozSifeny senat ve
svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011,¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod €. 2289/2011
Sb. NSS. Zde je uvedeno, Ze zjevnou nedlvodnost Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je nutno posuzovat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany upravenych
zakonem o azylu.

Pokud Zadost byla vyhodnocena z hlediska ustanoveni § 12 zakona o azylu
jako zjevné nedlvodna, je tfeba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
davody podle § 14 zakona o azylu.

Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona €. 325/1999 Sb.) v mezich
svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouCeno ze soudniho
prezkoumani, ale soud se rozhodnutim mlze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na
spravedlivy proces.

Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé
skuteCnosti, které Zadatel uvede i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska v8ech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skuteCnostem
vztahuiji.

Zalobce v pribé&hu Fizeni pfed spravnim organem, ale ani v prib&hu Fizeni
pred krajskym soudem neuved| zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do zemé puvodu, hrozilo skutec¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydli§té. Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje
spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede Ci které ve spravnim Fizeni
jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem této ochrany, které se
k témto skute€nostem vztahuiji.

Zalobce neuvedl Zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét
k zavéru, ze v pfipadé navratu do zemé& puvodu mu hrozi uloZzeni nebo vykonani
trestu smrti, muCeni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce tvrdil, Ze v dobé pobytu



pokracovani -11 - 63Az 30/2009

na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi organy Ukrajiny. Jeho obavy
z mozného potrestani za podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice soud povazuje za nedivodné (ostatné Zalobce potvrdil, Ze nezna nikoho,
kdo by byl za podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potrestan v zemi jeho
puvodu) , kdyZ soudu je znamo z jeho ufedni Cinnosti, Ze obc&ané Ukrajiny, ktefi
neuspésné pozadali v zahrani¢i o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou ze strany
statnich organlt postihovani. Soud dospél k zavéru, ze vycestovani Zalobce neni
Vv rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o udéleni doplfikové ochrany soud neshledal, Ze podminky pro
udéleni doplrikové ochrany v pfipadé Zalobce jsou splnény, nebot v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo zjisténo, Ze by v pfipadé jeho vraceni na Ukrajinu byly
davodné obavy z toho, Ze by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy, jak stanovi
odst. 2 ustanoveni § 14a, a ze nemlze nebo neni ochoten z dlivodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je obCanem. Tvrzeni Zalobce uvedené
v zalobé, Ze se obava vzemi puvodu toho, Zze mu hrozi vazna ujma, a to od
soukromych osob, které maiji postaveni vefejnych funkcionaft a k tomu odpovidajici
pravomoci, nemulze byt divodem pro udéleni doplfkové ochrany, kdyz toto tvrzeni ze
stany zalobce se jevi nevérohodné. O tom, Ze je ohrozovan soukromymi osobami,
které maji postaveni vefejnych funkcionafl se nezminil ani v dobé podani prvé
Zadosti o udéleni azylu ani pfi podani druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
O této skutednosti se nezminil ani do protokolu o pohovoru. Zalobce se zdrzuje na
uzemi Ceské republiky od kvétna 2005. Teprve v Zalobé ze dne 21.4.2009 uvadi, ze
soukromé osoby z jejichz strany mu hrozi na Ukrajiné vazna ujma ve vyznamu § 14a
odst.2 zakona o azylu, maji postaveni vefejnych funkcionaru. Pfitom od kvétna 2005
ke dni vydani rozhodnuti tuto namitku nijak nekonkretizoval. Zalobce sam pfi
pohovoru k zadosti uved|, Ze Zadné problémy ve své vlasti nemél. Zalobce vyligenymi
skute€nostmi neprokazal, Ze mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy, a Ze nemuze
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obéanem. Zalovany nemél povinnost si opatfovat dal$i podklady k vydani
rozhodnuti Ci doZadovat se Setfeni v domovském staté. Je tedy mozno shrnout, ze
u zalobce nelze hovofit o divodech, pro které lze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o snahu Zzalobce o legalizaci pobytu v CR, tento problém fesi zakon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR v platném znéni, jehoZ pravni instituty
miiZe Zalobce k Upravé svého budouciho pobytu na tzemi CR vyuzit, pokud splfiuje
nebo splni podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat
udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Pokud jde o namitky Zalobce ohledné pochybeni zalovaného ve spravnim
fizeni soud uvadi, Ze jak bylo zjiSténo ze spravniho spisu, zalobce mé&l moznost pred
vydanim rozhodnuti se k fizeni vyjadfit, néco dodat, doplnit. Pohovor byl veden za
ucasti tlumocnice z jazyka ruského. Rozhodnuti Zalovaného ma nalezitosti rozhodnuti
stanovené § 68 spravniho fadu. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukaz(
a pfi pouziti pravnich predpisl, na zakladé nichz rozhodoval.
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Podle nazoru soudu mél zalovany dostateCné podklady pro posouzeni
davodnosti &i neddvodnosti Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Spravni organ posuzoval diavodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na zakladé tvrzeni Zalobce a soud se ztotoZnuje se zavérem spravniho organu, ze
Zalobce neuvedl ve spravnim fizeni zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona
o azylu a Zalobce ani netvrdil, Ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani za
uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl. Proto také povazuje soud namitku zalobce, Zze Zalovany neproved|
dikazy, které byly potiebné ke zji$téni stavu véci za nedivodnou. Zalobce mél
moznost ke svym tvrzenim v fizeni pfed spravnim organem navrhnout dikazy a této
moznosti nevyuzil. Nepfiléhavy se jevi v pfipadé Zalobce rovnéz odkaz na clanek 4
odst.3 pism. a) a ¢c) smérnice Rady 2004/83/ES.

Ve spravnim fizeni byly dany divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu.

Zalovany mél podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku Uplné skutkovy stav.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany se zadosti zalobce, zabyval odpovédné
a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pfilohy k pohovoru
s zalobcem vyplyva, Ze Zalobci byla dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadril k protokolu o pohovoru, pfipadné navrhl jeho doplnéni. Zalovany vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci . Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni diikaz( a pfi pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval.
Nic ze spravniho spisu nenaznaCuje, Ze by se zalovany nezabyval véci zalobce
odpovédné a svédomité.

Pro uplnost soud dodava, ze pokus mél zalobce vyhrady vici chovani policistd,
ktefi jej vyslychali, mohl své namitky ihned uplatnit na misté samém , popf. si mohl
stéZzovat na nadfizené téchto policistl, &i jiné kompetentni organy. Zalobce tak
neucinil. Odstéhoval se ke stryci, ktery napsal stiZznost na chovani policistd na
prokuraturu. V dobé jeho pobytu u stryce jej tam nikdo nehledal. Zalobce nevyékal ani
vysledku Setfeni ve véci stiznosti jeho stryce a odcestoval do Ceské republiky. Pokud
se jedna o osoby, které se udajné tazaly jeho matky na jeho pobyt, pak tyto dotazy se
mély byt tykat pouze zjisténi pobytu Zalobce z divodu zajisténi jeho svédecké
vypovédi ve véci fyzického napadeni jiné osoby.

Zalovany pochybil, pokud v odivodnéni rozhodnuti na strané 2 uvedl, Ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze dlvodem podani zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se navratu na Ukrajinu, protoze
se obaval mozného jednani véfitele, ktery po ném pozadoval uhrady zavazka.
Rovnéz by si timto krokem chtél legalizovat pobyt, aby zde mohl i nadale pobyvat
s manzelkou. Soud z obsahu spravniho spisu dovodil, ze se jedna o zfejmou
pisafskou chybu. K tomuto pochybeni se vyjadfila zastupkyné Zalovaného v prubéhu
ustniho jednani dne 13.12.2011 tak, Zze jedna o chybu v psani. Toto pochybeni
v odlvodnéni rozhodnuti dle nazoru soudu nema vliv na spravnost rozhodnuti, kdyz



pokracovani -13 - 63Az 30/2009

z nasledujiciho odstavce odavodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze se skutecné
v pfedchozim odstavci jedna o chybu v psani, kdyZz Zalovany uvadi, Ze z vypovédi
konanim pfibuznych obéti, ktefi mu vycitali nepodani svédectvi pfi spachani
trestného Cinu“. Nebyly zjistény zadné skuteCnosti svédcCici o tom, ze by mohl byt ve
vlasti vystaven pronasledovani z dlvodd pro mezinarodni ochranu vyznamnych,
jelikoz se jednalo vyhradné o jednani soukromych osob s cilem pfinutit jej oznamit
policejnim organim svédeckou vypoved.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Usnesenim ze dne 29. 4. 20119 ¢&. j. 63Az 30/2009-91 krajsky soud Zalobci
k jeho Zadosti ustanovil pro Fizeni zastupce zfad advokatl, a to advokata
JUDr. Radima Vicherka. Odména zastupci Zalobce za Fizeni o Zzalobé byla stanovena
za tfi ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), tj. 6.300,- K&, 3x nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky po 300,- K¢, tj. 900,- K&, tj. celkem 7.200,- K& (pfevzeti, podani kasaéni
stiznosti dne 26.9.2011. ProtoZe advokat doloZil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) podle § 35 odst.8 s.F.s. se zvySuje odména o Castku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrad hotovych vydajl podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpisq, tj. o0 20%, coz Cini 1440,- K&, celkem &ini odména 8.640,-
KC. Pokud se advokat Zalobce domahal pfiznani odmény za dalSi ukon, soud navrhu
nevyhovél, nebot pozadavek na pfiznani dalSiho Uukonu neni divodny. Tato Castka
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté do 60-ti dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni uspésny a Zalovany naklady fizeni nezadal. Vyrok o nakladech fizeni statu je
odlvodnén § 35 odst. 8 s.f.s., podle kterého naklady soudem ustanoveného zastupce
plati stat. Zalobce je podle ust. § 11 odst.2 pism. ch) zak.¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, osvobozen od soudnich poplatkd.

Poucé¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté do dvou tydnt po doruéeni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo
jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13.12.2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



