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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce J. L ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 7.2. 2011, ¢&.j. 73040113607/46091-
KH-140, o invalidni dlichod, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki ne m a pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou Zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 7.2. 2011, ¢&.j. 73040113607/46091-KH-140, jimz Zalovana zamitla namitky
Zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 5.10. 2011, €.j. 730 401 3607, kterym
Zalobci odnala od 6.11. 2010 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zdp), s odavodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Trutnov ze 24.9. 2010 (dale jen OSSZ) neni zalobce
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invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze 0 30%.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 7.2. 2011 o zamitnuti namitek Zalobce Zzalovana
uvedla, Ze prfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidit¢ ze dne 20.1. 2011, dle néhoz Zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité ur¢ena
ve vysi 30%. Zalovana odGvodnila, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XlllI (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), poloZzce 1b (bolestivy
syndrom patefe slehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
10-20%. Odtivodnila, Ze lékai Ceské spravy socialniho zabezped&eni (dale jen CSSZ)
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, tj.
20%. Vzhledem k vlivu tohoto postiZzeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 10%
tak, Ze celkové &ini 30%. Zalovana k vznesenym namitkam zalobce uvedla, Ze
chronické vertebrogenni potiZze postupné vyustily do dvou operaci v roce 2000 a
2005. V roce 2006 zalobce absolvoval infusni terapii pro bolesti v levé konceting, dle
CTvySetfeni se jednalo o pooperacni zmény. Dale konstatovala, Ze magneticka
resonance bederni patefe, provedena v roce 2009, neprokazala hernii disku, byly
zjisStény degenerativni a jizevnaté zmény po hemilaminektomii (operace v roce 2000).
Déale odlvodnila, ze vroce 2010 byl zdravotni stav stabilizovany, neurologické
vySetfeni neprokazalo zadny patologicky nalez, rovnéz magneticka resonance
nevykazala Zadné zmény oproti pfedchozimu vy$etfeni. Zalobce b&hem posledniho
roku neabsolvoval rehabilitacni ani jinou 1éEbu za hospitalizace. Dale uvedla, Ze po
dvou operacich patefe vznikly pozanétlivé zmény, pretrvava statickodynamicka
porucha s lehkym omezenim v bedernim Useku. Zalobce nedoloZil Zzadné nové
vySetieni, které by prokazalo vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu. Zavérem
Zalovana uvedla, Zze posudkem o invalidité ze dne 20.1. 2011 byl potvrzen zavér
posudku OSSZ Trutnov ze dne 24.9. 2010 o nesplnéni podminek pro pfiznani
nékterého ze stupnu invalidity.

V podané Zalobé Zzalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zaveéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho dichodu. Pozadal
o pfezkoumani svého zdravotniho stavu.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).
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V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z Iékafské dokumentace OSSZ Trutnov
posudkem ze dne 24.9. 2010, v némz je v diagnostickém souhrnu uvedeno, Ze u
zalobce byla na zakladé vysledkl lékafskych vySetieni zjiSténa tato onemocnéni:
chronicky vertebrogenni algicky syndrom, recidivujici levostranna lumboischialgie,
stav po hemilaminektomii L4-5, L5-S1 vlevo (fijen 2000), stav po foraminotomii a
odstranéni recidivujici hernie L5/S1 vlevo (21.6. 2005), statickodynamicka
insuficience patefe. V posudkovém zavéru lékarka OSSZ uvedla, Ze rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIl, oddilu E, poloZce 1b pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni (poznamka soudu: v napadeném
rozhodnuti je zfejmé chybou v psani uvedena u posudku OSSZ Trutnov mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30%; tato skute¢nost nema vliv na zakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti).

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové ze dne 20.1. 2011 (posudek o invalidité) je uveden
vyCet rozhodujicich podkladd — lékafskych zprav o zdravotnim stavu Zzalobce,
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (zjistén ve shodé s lékarkou OSSZ) a
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Dle
ucinéného zavéru neni Zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
Rozhoduijici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole
XllI, poloZce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékarka CSSZ stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s Iékarkou OSSZ na horni hranici 20%,
kterou vSak zvySila 0 10% podle § 3 odst. 2 cit. vyhladky (vzhledem k vlivu tohoto
postizeni na schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace) na kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti 30%. Posudkoveé
zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcu Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto duvodl pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 12.8. 2011 za
pfitomnosti Zalobce. Komise zasedala v fadném sloZeni za ucasti odborného Iékare
neurologa, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace
0SSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékafské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové a odbornych Iékarskych nalezd v nich obsazenych,
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na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho praktického Iékafe a dalSich
lékarskych nalezu, které zalobce predlozil pfi jednani komise ( radiodiagnosticky
nalez ze dne 8.3. 2011, neurologicky nalez ze dne 29.6. 2011, neurochirurgicky
nalez ze dne 9.3. 2011 a propoustéci zpravu Neurochirurgické kliniky Fakultni
nemocnice Hradec Kralové ze dne 30.3. 2011, kde se zalobce dne 21.3. 2011
podrobil dal$i operaci patefe pro recidivu hernie disku L4/5 vlevo). Zalobce byl pfi
jednani komise rovnéz preSetfen odbornym neurologem. Po vyhodnoceni
lékaFfskych nalezld stanovila PK za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (7.2. 2011) vertebrogenni
algicky syndrom po operaci patefe. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila ve shodé s predchozimi posudkovymi organy podle kapitoly Xlll, oddilu E,
polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni hranici daného
procentniho rozpéti 10-20%. Vzhledem k délnické profesi zvysila PK podle § 3 odst.
2 cit. vyhlasky tuto miru o0 10% na celkovych 30%. PK dale uvedla, Ze dalSi operacni
zakrok na patefi byl Zalobci proveden 21.3. 2011, coz je po datu vydani napadeného
rozhodnuti a pro toto onemocnéni mu byla od bfezna 2011 pfiznana invalidita
druhého stupné. V posudkovém zavéru PK oduvodnila, Zze dle kontrolniho
neurologického vysSetfeni (10.6. 2010) byl zdravotni stav Zzalobce zlepSen a
stabilizovan. Z divodu vertebrogennich potizi po operacich patefe nebylo zjisténo
zavazné funkéni postizeni patefe s chronickymi silnéj§imi projevy nervového a
svalového drazdéni, nebyla prokazana tézka porucha svalového korzetu ani svalové
atrofie i poruchy svéracl nebo zavazné parézy. PK zrekapitulovala, Ze od 9.7. 2001
byl zalobci pfiznan plny invalidni dichod pro stav po operaci patere. V letech 2002,
2003 a 2004 byl zalobci pfiznan pfi kontrolnich lékafskych prohlidkach castecny
invalidni ddchod. PK konstatovala, ze zdravotni stav byl po operaci stabilizovan a
ponechani &aste€ného invalidniho dichodu vtomto obdobi povazuje za
nadhodnoceni zdravotniho stavu. V roce 2005 byl Zalobci na pfechodné obdobi po
druhé operaci patefe opétovné pfiznan plny invalidni dichod. Od 31.5. 2006 a pfi
kontrolni lékarské prohlidce vroce 2009 byl zalobci opét pfiznan a ponechan
¢astecny invalidni duchod. Podle PK byl zdravotni stav Zalobce v této dobé
stabilizovan, nebyl prokazan zadny zavazny neurologicky deficit, pretrvavaly obtize
kolisavého charakteru, a proto byl dle jejiho nazoru zdravotni stav Zalobce rovnéz
nadhodnocen. Od 1.1. 2010 byl ¢asteCny invalidni dichod pfeveden podle nové
pravni upravy na invaliditu druhého stupné a pfi jednani OSSZ Trutnov dne 24.9.
2010 byl zdravotni stav zalobce posouzen jako neodpovidajici zadnému stupni
invalidity. V pracovni rekomandaci PK doporucila vykon lehké fyzické prace bez
noSeni a zvedani nadmérné tézkych bfemen, pfevazné sedaveho charakteru bez
nadmérného pretéZovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostfedi a
s moznosti dodrzovani pravidelné Zivotospravy. Zavérem PK uvedla, Zze zdravotni
stav k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni invalidity dle
§ 39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi jednani soudu Zalobce setrval na podané zalobé. Uvedl|, ze s dosavadnim
posouzenim sveho zdravotniho stavu nesouhlasi. Je prfesvédCen, ze jeho invalidita
trvala i v dobé vydani napadeného rozhodnuti, o ¢emz svédci i skuteCnost, ze 21.3.
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2011 se podrobil v pofadi jiz tfeti operaci patefe a po této tfeti operaci mu byl opét
pfiznan invalidni dlchod pro invaliditu druhého stupné.

Soud, prestoze ucCastnici neméli zadné dalSi navrhy na doplnéni dokazovani,
doplnil dukazni fizeni o dalSi posudek PK. Vzhledem k opakovanym vyhradam
Zalobce k posouzeni jeho zdravotniho stavu s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze
posudkové organy oznacily zdravotni stav Zalobce za stabilizovany, a pfesto mu
musela byt v bfeznu 2011 pro zhorSeni a recidivu obtizi provedena dalSi operace
patefe, po niz mu byl opétovné pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu druhého
stupné, chtél mit soud najisto postaveno, zda v pfipadé Zalobce doslo v obdobi od
24.9. 2010 do 21.3. 2011 k pferuSeni invalidity opravnéné. O vypracovani tzv.
srovnavaciho posudku o zdravotnim stavu zZalobce soud pozadal PK s pracovistém
v Brné. Tato komise (dale také jen PK) vyhotovila svij posudek dne 30.11. 2011 za
ucasti odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudek obsahuje vypis ze zdravotni
dokumentace a jednotlivych odbornych l|ékafskych nalezl, oznacdeni posudkové
vyznamnych diagnéz do data vydani napadeného rozhodnuti (ve shodé
s pfedchozimi posudkovymi organy) i po datu vydani napadeného rozhodnuti,
preSetfeni Zalobce odbornym neurologem pfi jednani komise, vlastni posudkoveé
zhodnoceni a posudkovy zavér. PK vysvétlila, Ze Zalobce prodélal operaci hernie
disku bederni patefe L4/5/S1 vlevo v roce 2000 a 2005. Po operacich byl Zzalobce
uznan plné invalidnim vtzv. perioperatnim obdobi a zdlvodu stabilizace
zdravotniho stavu pokazdé doslo po roce ke zméné stupné invalidity. PK oduvodnila,
Z2e dle neurologického nalezu ze dne 10.6. 2010 (MUDr. M., Fakultni nemocnice
Hradec Kralové) byl Zalobce bez objektivni neurologické symptomatologie,
pretrvavala porucha dynamiky patefe, ktera odpovida provedenym operacim. PK
vyhodnotila, Ze u Zalobce se jedna o lehké funkEni postizeni jednoho useku patere,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, poruchu statiky a
dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Vysvétlila, ze se nejedna o
stfedné tézké funkCni postiZzeni ve smyslu polozky 1b, oddilu E a kapitoly XIll
pfilohy cit. vyhlasky ani o tézké funk&ni postizeni s trvalym funk&né vyznamnym
neurologickym nalezem ve smyslu polozky 1d vySe uvedeného zafazeni. PK
odlvodnila, Ze u zalobce doSlo k pfiznivé stabilizaci zdravotniho stavu a funkéni
postizeni organismu bylo dlouhodobé lehkého stupné. Zhodnotila, Ze od kontrolni
Iékarské prohlidky v roce 2006 do data vydani napadeného rozhodnuti 7.2. 2011 byl
zdravotni stav Zalobce stabilizovany. Po datu vydani napadeného rozhodnuti byla
v bfeznu 2011 na magnetické resonanci zjisténa hernie disku bederni patefe a
Zalobce dne 21.3. 2011 prodélal tfeti operaci hernie disku L4/5.

Na dotaz soudu PK odpovédéla, Ze obdobi od 24.9. 2010 do 21.3. 2011 Ize
povazovat za obdobi stabilizace. Dale uvedla, Ze zdravotni stav kolisa a pfechodna
zhorSeni i operaCni feSeni, pokud probihda bez komplikaci, neni divodem
k invalidizaci. PK MPSV v Brné oznadila za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni
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hranici 20% s ohledem na opakované operace. Vzhledem k délnické profesi PK
uvedené hodnoceni zvySila o 10% (§ 3 odst. 2 cit. vyhlasky). Zddraznila, ze tento
posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk&nich vysledku, o
némz nejsou pochybnosti. Uvedla, Ze mezi dolozenymi |ékafskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skute€nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Dale
uvedla, ze v namitkach ani v Zalobé& nebylo namitano nezjisténi nékteré skutecnosti,
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funk&nich dusledkd, jez by byla vyznamna
pro posudkovy zavér. PK potvrdila zanik invalidity dnem 24.9. 2010. V posudkovém
vyroku konstatovala, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi jednani soudu dne 2.2. 2012 Zalobce setrval na své Zalobé. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni, naklady fizeni
nezadal.

Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vSech posudkovych
organu navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dlkazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢€.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
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pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice

zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).
V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojiSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) SniZeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevSim na |ékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
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nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. V projednavaném pfipadé v ramci
pfezkumného soudniho Fizeni zdravotni stav Zalobce pfezkoumavaly dvé posudkoveé
komise MPSV za ucasti odbornych Iékafli, meély k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobce, provedly vlastni preSetfeni Zalobce a soud nema zadny davod
zpochybriovat jejich odborné medicinské zavéry. Soud proto své konecné rozhodnuti
opira o shodné zavéry vSech posudkovych organt a zejména pak o zavéry posudki
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 12.8. 2011 a PK MPSV v Brné ze dne 30.11.
2011, které jsou citovany vySe a oduvodnily spravnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Zejména posudek PK v Brné zodpovédél a nalezité oduvodnil, ze
v rozhodném obdobi byl zdravotni stav Zalobce stabilizovan a k zaniku invalidity tak
doSlo opravnéné. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz
ustalenou judikaturu Nejvy§siho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003,
v némz se uvadi: ,Davodem zéaniku pilné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci
vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).“ Skute€nosti, k nimz doSlo po datu vydani napadeného
rozhodnuti (dalSi operace patefe v bfeznu 2011), nemohou mit vliv na vysledek
tohoto fizeni vzhledem k vySe citovanému ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Tyto nové
skuteCnosti vSak Zalovana zohlednila a zhodnotila tim, Ze Zalobci po provedené treti
operaci patefe pfiznala od bfezna 2011 invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Je tfeba zalobci pfipomenout, Ze invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné mu byl pfiznan na prfechodné obdobi po operaci a jeho zdravotni stav bude
opétovné prfezkouman v ramci planované kontrolni |ékafské prohlidky, ktera ma byt
dle dokumenatce OSSZ provedena do 31.7. 2012.

Soud konstatuje Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot’ Zalobce nesplfoval podminky pro ponechani invalidniho dichodu
podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce neni invalidni dle 39 odst.
1 zdp, nebot nedosSlo poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. K odnéti
invalidniho dlichodu dosSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odavodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
S. , kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravnimu organu , ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. inora 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



