30A 3/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
MEI Properties, a.s., se sidlem Politickych véziiit 912/10, 110 00 Praha 1, IC 247 27 873,
zastoupené Mgr. Peterem Smehylem, advokdatem, se sidlem Politickych vezini 912/10,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky aiad Karlovarského Kkraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje, odboru stavebni tifad, ze dne 22.12.2010 &.j. 1959/SU/10-2,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru stavebni urad,
ze dne 22.12.2010 ¢&.j. 1959/SU/10-2 se zrusSuje a véc se vraci k dalSimu
Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petera Smehyla do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 21.1.2011 se zalobkyn& domahala
zruseni rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru stavebni ufad,
ze dne 22.12.2010 &j. 1959/SU/10-2 (déle téZ jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebniho
ufadu (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ* nebo ,,stavebni urad), ze dne 1.10.2010
sp.zn. SU/12364/09/Pos-330, kterym bylo konstatovano, z¢ DELTATEL, s.r.o., se sidlem
Politickych vézith 912/10, 110 00 Praha 1, neni Gcastnikem fizeni ve véci ,,Stavebni Gpravy
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a pristavba Narodniho domu Karlovy Vary (prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni)* (dale
téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*).

Spolec¢nost zalobkyné jako spole¢nost nastupnicka vznikla vnitrostatni fuzi splynutim
zanikajici spolecnosti MEI Properties, a.s, se sidlem Praha 1, Politickych véznid 912/10,
PSC 110 00, IC 28253302, s dalsi zanikajici spole¢nosti DELTATEL, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Politickych véziiti 912/10, PSC 110 00, IC 27880362 (dale téz jen ,,DELTATEL,
s.r.0.“), v disledku ¢ehoz na ni pieslo jmeéni obou zanikajicich spole¢nosti.

Zalobkyné piipomnéla, e je pravnim nastupcem spoletnosti DELTATEL, s.r.o.
a vlastnikem pozemku p.¢. 2334/1 a budovy ¢.p. 1706 postavené na pozemku p.¢. 2334/1
(vSe v k.u. Karlovy Vary), které jsou zapsany na LV ¢. 5878 vedeném Katastralnim Gradem
pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Karlovy Vary. DELTATEL, s.r.o., nabyla
uvedené¢ nemovitosti na zdkladé¢ kupni smlouvy ze dne 8.10.2008 uzaviené se spolecnosti
Telefonica O2 Czech Republic, a.s. Pravni G¢inky vkladu vlastnického prava k uvedenym
nemovitostem ve prospéch DELTATEL, s.r.o. nastaly dne 21.10.2008.

Dne 9.12.2009 vydal Magistrat mésta Karlovy Vary, Utad tzemniho planovani
a stavebni Gfad (dale téz jen ,,orgdn prvniho stupné), pod &.j. SU/12364/09/Pos rozhodnuti,
kterym prodlouzil, na Zzadost spolecnosti ELTODO Narodni dim, s.r.o. (dale téz jen
»Stavebnik*) ze dne 30.10.2009 platnost stavebniho povoleni vydaného orgdnem prvniho
stupné dne 8.1.2008 pod &.j. SU/16419/07/Ho (dale téZ jen ,,stavebni povoleni), a to o dva
roky ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti (dale téz ,,prvotni rozhodnuti*).

I ptesto, ze, dle nazoru zalobkyn¢, DELTATEL, s.r.o., nabytim vySe uvedenych
nemovitosti pfevzala procesni stav tykajici se fizeni ohledné stavebniho povoleni jiz
dne 21.10.2008, organ prvniho stupné¢ s DELTATEL, s.r.o. nejednal jako s ucastnikem fizeni,
a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni spole¢nosti DELTATEL, s.r.o.
nedorucil. DELTATEL, s.r.o. se tak o existenci rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni dovédéla az od spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., a to dne 25.5.2010.
V souladu s § 84 spravniho fadu pak DELTATEL, s.r.o. podala proti prvotnimu rozhodnuti
odvolani, a to dne 31.5.2010 (dale téz jen ,,odvolani proti prvotnimu rozhodnuti‘). Orgén
prvniho stupné vydal dne 1.10.2010 usneseni, jimz rozhodl, ze ,,spole¢nost DELTATEL,
s.r.0. neni ucastnikem fizeni ve véci: Stavebni Gpravy a ptistavba Narodniho domu Karlovy
Vary (prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni)* (dale téz jen ,,rozhodnuti organu prvniho
stupné*). Proti rozhodnuti orgédnu prvniho stupné Zzalobkyné podala odvolani, nebot
v disledku fuze spolecnost DELTATEL, s.r.o. zanikla ke dni 1.10.2010 a jejim pravnim
nastupcem se stala zalobkyné. Odvolani bylo podano jiz dne 6.10.2010, kdy bylo predano
k postovni piepravé (dale téZ jen ,,odvolani). Dne 28.12.2010 obdrzela Zalobkyné do své
datové schranky rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti organu
prvniho stupné a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobkyng vyslovila piesvédéeni, Ze napadenym rozhodnutim bylo zcela popieno jeji
pravo byt ucastnikem fizeni, v némz se rozhoduje o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. Z odlivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné je ziejmé, ze na zdklad€ odvolani
proti prvotnimu rozhodnuti zalovany zruSil prvotni rozhodnuti a véc vratil zpét organu
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prvniho stupnd. Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zrusil
prvotni rozhodnuti, nebylo Zalobkyni nikdy doruc¢eno. Pfitom toto rozhodnuti by mohlo mit
zasadni vliv na prava zalobkyné¢ v nasledném fizeni, nebot' Zzalovany, pokud v dasledku
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni zrusil
prvotni rozhodnuti, musel se vypofadat s otazkou ucastenstvi a pokud odvolani vyhovél
a prvotni rozhodnuti zrusil, musel mit za to, Ze Zalobkyné je ucCastnikem fizeni. Pfitom
v fizeni nasledujicim po zruSeni prvotniho rozhodnuti dospél zalovany, stejné jako organ
prvniho stupné, k zavéru, ze zalobkyn¢ ucastnikem fizeni, v némz se rozhoduje o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, neni.

Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Z odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany odvolani zalobkyné nepochopil a viibec se
nezabyval argumentaci prezentovanou v odvolani, pokud jde o existenci UCastenstvi
zalobkyn¢ v fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Tato skute¢nost vyplyva
z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz Zzalovany uvadi, ze pfevaznd ¢ast namitek
odvolatele, kterymi se snazi obhajit a zdlivodnit ucastenstvi v fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni na stavbu, sméfuje spise k tizemnimu rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani
pochopitelné¢ nebrojila proti Gzemnimu rozhodnuti, ani proti stavebnimu povoleni jako
takovému, snazila se vSak Zzalovaného pfesvédCit o svém postaveni uCastnika fizeni
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Dle nazoru zalobkyné, pokud jde o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, spravni orgadn o zadosti stavebnika na prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni rozhoduje ve spravnim fizeni, nebot’ vysledkem postupu spravniho
organu, k némuz byl dan podnét stavebnikem jeho zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, je rozhodnuti, kterym spravni organ v urcité¢ veéci zakladd, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité¢ uréené osoby. Vysledkem tohoto postupu je pak rozhodnuti,
kterym spravni orgdn bud’ zamitne zadost stavebnika na prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni, anebo ji vyhovi. Protoze se vSak jednd o zménu stavebniho povoleni co do Casové
platnosti, kladnym rozhodnutim spravniho organu budou dotena 1 prava ucastnika
stavebniho fizeni. S ohledem na tuto skutecnost byla zalobkyné ptesvédcena, ze ti€astnikem
fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni musi byt osoby, které spliuji podminky
ucastenstvi pro stavebni fizeni v Case, kdy spravni orgdn rozhoduje o zadosti stavebnika.
V ptipadé, ze je kladn€¢ zodpovézena otazka, zda spravni organ rozhoduje o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni v spravnim fizeni, pak je potfebné zodpoveédét otazku, kdo je
ucastnikem takovéhoto spravniho fizeni. Dle nazoru Zalobkyné jsou ucastniky takovéhoto
fizeni subjekty, které splituji podminky ucastenstvi, jak jsou definovany v § 109 stavebniho
zékona, piicemz tyto podminky musi spliiovat v Case, kdy spravni organ o zadosti rozhoduje.
V pfipadé, Zze je pravni zavér zalobkyné ohledné¢ posuzovani UCastenstvi v fizeni
o prodlouZzeni platnosti stavebniho povoleni spravny, je nutn¢, aby se spravni organ, v piipadé
zalobkyné, vypotadal s otazkou, zda zalobkyné je ucastnikem fizeni o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni a své rozhodnuti ve véci tiCastenstvi nalezité odivodnil.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostateéné vypotadal s otazkou
a pravnim posouzenim, zda Zalobkyn¢ je ucastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. Prakticky pouze odcitoval odlivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné a uzavtel,
ze neshledal v postupu stavebniho ufadu zadné zdvazné pochybeni, které by zakladalo divod
ke zméné ¢i zruSeni napadeného usneseni. Argumentaci zalobkyné skrze judikaturu zalovany
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odmitl s poukazem na skutecnost, ze predlozend judikatura se vztahuje k otazce ucastenstvi
v stavebnim fizeni a Ze se v dané véci neda pouzit, protoZze v projednavané véci se jedna
ofizeni o prodlouzeni platnosti jiz vydaného pravomocného stavebniho povoleni. Tyz
zalovany, ktery se pii hodnoceni ucastenstvi v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni odmitl #dit judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu s ohledem
na skutecnost, Ze se nejedna o stavebni fizeni, ale o fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, pak na str. 9 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze stavebni ufad musi
pii rozhodovani o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni brat v tivahu i prava a opravnéné
zajmy uGlastnikl stavebniho fizeni i ochranu vefejnych zajmd. Zalovany zaroven uvedl,
ze odvolaci spravni organ, stejné jako prvostupnovy, vychazi pii stanoveni okruhu ucastnikt
fizeni z § 109 stavebniho zdkona. Tedy, zalovany pti stanoveni okruhu ucastnikl fizeni
vychéazel z § 109 stavebniho zakona, tedy z ustanoveni, ktery stanovuje okruh ucastnika
pro stavebni fizeni, a i presto odmitl stanovit okruh ucastniki dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd fe$i otazku ucastenstvi ve stavebnim fizeni,
s argumentaci o jeji nepouzitelnosti, nebot’ judikatura fesi ucastenstvi ve stavebnim fizeni
anikoliv v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti tim
zalovany ucinil zna¢né vnitiné rozpornym a lze pouze stézi zjistit, z jakého divodu nebyl
zalobkyni pfiznan statut ucastnika fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Tato
otazka je o to zasadn&jsi, ze prvotni rozhodnuti, proti némuz Zzalobkyné podala odvolani
a které bylo nasledné Zalovanym zruseno, bylo dorucovano spolecnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a.s., kterd naposledy jako ucastnik figurovala ve stavebnim fizeni, v némz bylo
vydéno stavebni povoleni, ale kterd v Case vydani prvotniho rozhodnuti jiz nespliovala
podminky ucastenstvi ve stavebnim fizeni a podle argumentace zalovaného, resp. organu
prvniho stupné, neméla byt ucastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.
Pokud skute¢né ucastnikem tohoto fizeni neméla byt, pak je otdzkou, pro¢ ji prvotni
rozhodnuti bylo dorucovéno.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s argumentaci prezentovanou v odvolani samotném. Zalovany se spokojil toliko
s konstatovanim, ze k jednotlivym namitkdm odvolatele se nebude jednotlivé vyjadiovat,
protoze byly dostate¢nd objasnény v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalobkyné s tim
nesouhlasila a tvrzeni Zalovaného odmitala. I proto, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevypofadal s jednotlivymi prezentovanymi argumenty, byla zalobkyné piesvédcena,
ze napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné.

Zalovany blize neuvedl, z jakych skute¢nosti vychazel, kdyz dospdl k zavéru,
ze odvolatel, resp. jeho vlastnickd prava, nebudou rozhodnutim o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni pfimo dotcena, a proto nemuze byt ucastnikem fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Zalobkyn& s timto zivérem nesouhlasila, nebot’ jiz pocituje
znacné dopady do své majetkové sféry (vlastnického prava), které jsou generovany
skutecnosti, Ze ackoliv bylo vydano stavebni povoleni, které mélo platnost 2 roky, stavebnik
nezahajil prace na stavebnim dile dle stavebniho povoleni a je otazkou, kdy se tak stane a zda
vibec. S ohledem na rozsah stavebniho dila, na néjz se vztahuje stavebni povoleni,
je zalobkyné dotcena na svém vlastnickém pravu vice, nez kdyby k zahajeni stavby doslo
vsouladu se stavebnim povolenim. Zalobkyn& v té souvislosti vyslovila presvédéent,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano pouze a vylu¢né z divodu, ze mésto Karlovy Vary ma
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eminentni zajem na provedeni stavebniho dila dle stavebniho povoleni, pficemz tato
skute€nost jiz byla n&kolikrat vefejné prezentovana v tisku a televizi. Nadto, je potieba si
uvédomit, ze stavebni dilo ma byt provedeno, resp. se ma tykat nemovitosti, které¢ piivodné
vlastnilo mésto Karlovy Vary, které smlouvou ptevedlo vlastnické pravo k nemovitostem
uvedenym ve stavebnim povoleni, na stavebnika.

K véci samé zalobkyné dale uvedla, ze zalovany se mél v napadeném rozhodnuti
pouze vyporadat s otdzkou, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, pficemz tyto skutecnosti zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné byla presvédéena, Ze napadenym rozhodnutim ji
byla odnata prava ucastnika fizeni v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.
Zalobkyné tak nemlize nalezité chranit a branit sva prava a opravnéné zijmy v fizeni
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti odporuje pravnimu fadu
Ceské republiky. Piesvédéeni, ze sni mélo a ma byt jedndno jako s Gdastnikem fizeni
o prodlouZzeni platnosti stavebniho povoleni, opirala Zalobkyné o nasledujici skutecnosti: a) je
vlastnikem vySe konkretizovanych nemovitosti nachazejicich se v k.. Karlovy Vary
zapsanych na LV ¢. 5878 vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovisté Karlovy Vary, b) uvedené nemovitosti pfimo sousedi s nemovitostmi, na nichz mé
byt provadéna stavba dle stavebniho povoleni, a to ze tfech stran (nemovitosti Zalobkyné jsou
obdélnikového tvaru a sousedi s pozemky, na nichz ma byt provadéna stavba dle stavebniho
povoleni tak, ze tyto nemovitosti ,,obtékaji" nemovitosti zZalobkyné, vyjma strany z ulice
Jugoslavska, c¢) stavbou povolenou stavebnim povolenim je vlastnické pravo zalobkyné piimo
dotceno.

Zalobkyné souhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze ptedchozi vlastnik souhlasil
s vystavbou dle stavebniho povoleni. Namitala vSak, ze pokud byl vysloven souhlas
s provedenim stavby dle stavebniho povoleni (nebyly vzneseny zadné namitky ucastniki), byl
takovy souhlas vztazen na stavebni povoleni, které ma platnost 2 roky a v tom case vSichni
ucastnici mohli byt opravnéné piesvédceni, ze do dvou let ode dne nabyti pravni moci
stavebniho povoleni bude se stavbou zapocato a s ohledem na tyto skute¢nosti se mohli sami
dostatecn¢ zaridit, aby jejich prava byla dotena co nejméné. Pokud vSak se stavbou nebylo
zapocCato ve lhut¢ dvou let, pak by mél mit ucastnik stavebniho fizeni pravo brojit
proti prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni jako ucastnik fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, kdyz prodlouzenim platnosti stavebniho povoleni dojde k pfetrvavani
zéasahii do opravnénych zajmu ucastnika, s ¢im vSak jiz Gcastnik nemusi souhlasit. Nadto,
osoba, ktera o vydani stavebniho povoleni zad4, musi mit jiz v case podani zadosti o vydani
stavebniho povoleni zajistény veSkeré prostfedky pro uspéSnou vystavbu dle stavebniho
povoleni. Pokud tomu tak neni, je to drzitel stavebniho povoleni, ktery svym
neprofesionalnim pfistupem zmaii své pravo zahdjit stavebni prace ve lhuté dvou let ode dne
pravni moci stavebniho povoleni. Prodlouzenim platnosti stavebniho povoleni pak dojde,
resp. muze dojit, k nadmérnym a ni¢im neodiivodnénym zésahtim do sféry prav ucastnika.
Vydanim stavebniho povoleni nemohlo dojit ke konzumaci prava Gcastnika stavebniho fizeni
ucastnit se dalSich fizeni, kterd se dotykaji platnosti stavebniho povoleni, eventudlné jinych
zmeén tykajicich se stavebniho povoleni, jako je fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni.
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O tom, ze zalobkyné napliiuje obé podminky ucastenstvi v fizeni, svéd¢i dle ni
1 skuteCnost, Ze samotnou vystavbou, kterd ma byt dle stavebniho povoleni provedena, je
zalobkyn¢ pifimo dotCena tim, Ze provedenim stavby dojde ke snizeni cinitele denni
osvétlenosti v kancelarské budove ¢.p. 1706, a rovnéz dojde ke zvySeni hladiny hluku a emisi
vlivem umisténi vjezdu do podzemnich garazi v ul. Jugoslavskd a umisténim
vzduchotechnickych zafizeni na stieSe stavby, jez ma byt dle stavebniho povoleni provedena.

Dalsim divodem, pro¢ zalobkyné je a musi byt ucastnikem fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, je, aby méla moznost nalezité¢ hajit a chranit své zajmy
vsouladu s pravnimi prostiedky, které ji nabizi pravni tad Ceské republiky. Zalobkyné
pfipomnéla, ze hlavnim pfedmétem jejiho podnikani je prondjem nebytovych prostor, véetné
prostor nachazejicich se v budové ¢.p. 1706 na ulici Jugoslavska v Karlovych Varech. Jiz
dnes ma zalobkyné potize s prondjmem nebytovych prostor pravé s ohledem na skutec¢nost,
ze jeji potenciadlni klienti maji obavu o neruSeny vykon najemniho prava v ¢ase provadéni
vystavby dle stavebniho povoleni a pozaduji po zalobkyni ponizeni standardné uctovaného
najemného, aby byli viibec ochotni jednat o dalSich podminkach najemni smlouvy. V cCase
vystavby nelze vyloucit ani legitimni pozadavek najemct na slevu z najjemného z divodu
neumoznéni nerusené¢ho uzivani predmétu najmu, kdyz v disledku vystavby budou imise
hluku a prachu na nemovitosti odvolatele enormni. ProdluZzovanim platnosti stavebniho
povoleni tak dochazi k prodluzovani nejistoty na stran¢ zalobce a tietich osob, které by si
pronajaly prostory v budové zalobkyné. Za ptedpokladu, ze by se stavbou bylo zapocato
ve lhaté dle stavebniho povoleni, bylo by mozné legitimné ocekavat, ze v urCitém obdobi
dojde k dokonceni vystavby a k ukonéeni zasaht do prav zalobkyné. Prodluzovanim platnosti
stavebniho povoleni vSak dochazi k prodluzovani doby nejistoty kdy a zda vitbec bude se
stavbou zapocato a zda nedojde k opétovnému prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.
Hypoteticky se tak muze stat, ze platnost stavebniho povoleni bude prodluzovana nekonecné
dlouho, a to bez toho, aby osoby, které splituji podminky tcastenstvi ve stavebnim fizeni,
mohly jakkoliv reagovat €i hajit své zajmy a prava.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyn¢ zopakovala, ze méla byt povazovana
za Ucastnika fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, protoze a) dle § 115 odst. 4
stavebniho zdkona muze stavebni ufad prodlouzit platnost stavebniho povoleni
na odlivodnénou Zzadost stavebnika podanou pifed jejim uplynutim; b) dle § 115
odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena
do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci; ¢) prodlouzenim doby platnosti stavebniho
povoleni dochazi ke zméné povoleni, resp. ke zméné casovych podminek stavebniho
povoleni, ktera se dotyka vSech osob, jez splituji podminky pro pfizndni postaveni ucastnika
ve stavebnim fizeni, v Case, kdy spravni organ rozhoduje o zadosti stavebnika na prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni; d) protoZze samotnou zadosti stavebnika se zahajuje postup
spravniho organu (stavebniho uradu), jehoz ucelem je vydani rozhodnuti (rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni), jimz se v dané véci zakladaji, ptipadné méni
prava (pravo zahdjit vystavbu dle stavebniho povoleni v pozdé¢jSim cCase, nez v cCase
stanoveném stavebnim zdkonem); stavebni ufad rozhoduje o Zzadosti o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, ve smyslu § 9 spravniho fadu, ve sprdvnim fizeni; e) UCastnikem
spravniho fizeni, neni-li stavebnim zdkonem urceno jiné vymezeni uGcastnikli fizeni, jsou
osoby uvedené v § 27 spravniho fadu, pii¢emz zalobce se v tomto piipadé priklani k zavéru,
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ze okruh ucastnikl v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je vymezen v § 109
odst. 1 stavebniho zékona; f) zalobkyné splituje podminky tcastenstvi jak dle § 109 odst. 1
stavebniho zdkona, tak dle § 27 odst. 2 spravniho fadu; g) spravni organy rozhodly v rozporu
s pravnim tadem, pokud rozhodly, ze Zalobkyné neni ucastnikem fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, a tedy i napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem; 4)
napadenym rozhodnutim byla Zalobkyn¢ zkracena na pravech tim, ze ji byl odiat statut
ucastnika tizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a tim i prava ucastnika, kterd
mohla v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni uplatnit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 18.4.2011 navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné a v podrobnostech se odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho a soudniho spisu se k véci podéavaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 8.1.2008 vydal stavebni tGfad pod sp.zn. SU/16419/07/Ho-330 rozhodnuti, kterym vydal
stavebni povoleni na stavbu ,,Stavebni Upravy a ptistavba Narodniho domu Karlovy Vary*
na pozemcich parc.¢. 2321, 2330, 2334, 2335 a 2336 v k.. Karlovy Vary (dale téz jen
,Stavba®). Zadost o vydani stavebniho povoleni podala ELTODO Narodni dim, s.r.o. Jako
podminka €. 4 stavebniho povoleni bylo uvedeno, Ze Stavba bude dokoncena do 31.12.2010.
Ugastnikem fizeni byla ve stavebnim povoleni oznadena mj. i Telefonica O2 Czech Republic,
a.s.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 8.10.2008 uzaviené¢ mezi Teleféonica O2 Czech
Republic, a.s. (jako prodavajici) a DELTATEL, s.r.o. (jako kupujici) se DELTATEL, s.r.o.
stala vlastnikem pozemku p.¢. 2334/1 a budovy ¢.p. 1706 postavené na pozemku p.¢. 2334/1
v k.. Karlovy Vary zapsanych na LV €. 5878 vedeném Katastralnim ufadem pro Karlovarsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Karlovy Vary. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava
k uvedenym nemovitostem ve prospéch DELTATEL, s.r.o. nastaly dne 21.10.2008. Pozemek
parc.C. 2334/1 vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. 2334 na pozemky parc. ¢. 2334/1
a parc. €. 2334/2, ktery je ve vlastnictvi ELTODO Nérodni diim, s.r.o.

ELTODO Narodni dim, s.r.o. podala dne 30.10.2009 zadost o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni ze dne 8.1.2008. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 9.12.2009 vydanym
pod &.j. SU/12364/09/Pos-330 prodlouzil platnost stavebniho povoleni na Stavbu o 2 roky
od nabyti pravni moci. Proti tomuto rozhodnuti se DELTATEL, s.r.o. odvolala. Zalovany
rozhodnutim ze dne 13.9.2011 &.j. 1513/SU/10-3 zrusil rozhodnuti o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

Dne 1.10.2010 bylo vydéano prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz stavebni ufad nejdiive
citoval znéni § 109 stavebniho zdkona, aby déle konstatoval: ,,J odvoldni k rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni uvadi DELTATEL, s.r.o., Ze svou povahou
nahradila ucastnika rizeni Telefonica O2 Czech Republik, a.s. tim, Ze nabyla do vlastnictvi
nemovitosti této spolecnosti. Ve skutecnosti parc. ¢. 2334 (drive celd ve vlastnictvi Telefonica
02 Czech Republik) byla rozdelena na parc. ¢. 2334/2 (je castecné dotcena vystavbou)
v soucasnosti ve viastnictvi investora a parc. ¢. 2334/1 (neni dotcena vystavbou) ve vlastnictvi
spol. DELTATEL, s.r.o. Predpoklad ucastnika rizeni jako viastnika sousedniho pozemku ma
dvé podminky. Existenci vlastnického prava jako podminku zakladni a mozZnost primého
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dotceni tohoto prava navrhovanou stavbou jako podminku druhou. V posuzovaném pripadé
Zadatelé splnuji pouze prvni podminku. Druhou podminku nesplnuji, jelikoz povolena stavba
Zadnou svoji ¢asti nezasahuje do pozemkii ve viastnictvi DELTATEL, s.r.o. Vzhledem k tomu,
Ze pozemek parc. ¢. 2334/2 je v soucasnosti ve viastnictvi spol. ELTODO Narodni diim s.r.o.
(diive ve viastnictvi Telefonica O2 Czech Republic), hmota a vyska pristavby objektu je dana
uzemnim rozhodnutim a podminky pro vystavbu jsou dany stavebnim povolenim, stavebni
urad po dikladném prozkoumani shledal, Ze v Fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nemda spolecnost DELTATEL s.r.o. postaveni ucastnika vizeni. I kdyz to neni
ve stavebnim zdkone vyslovné upraveno, je pravomocné stavebni povoleni zdvazné také
pro pravni nastupce ucastnikii vizeni. Vyplyva to z ustanoveni § 73 odst. 3 spravniho radu,
podle kterého jestlize je pro prava a povinnosti ucastnikii urcujici pravo k movité nebo
nemovite veéci, je pravomocné rozhodnuti zdavazné i pro pravni ndstupce ucastnikii rizeni.
Pro ucastenstvi ve stavebnim rizeni jsou prava k pozemkiim urcujici vzdy..

Zalobkyn& brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 4.10.2010,
kdyz odvolaci namitky byly obdobné jako namitky Zalobni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni Zalovany citoval odvolani zalobkyné a zadvéry obsazené v odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti. K véci samé uvedl: ,,Uvodem je tieba zdiraznit, Ze pievidzna cdst
namitek odvolatele, kterymi se snazi obhdjit a zdiuvodnit ucastenstvi v vizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni na vyse uvedenou stavbu, sméruje spise k uzemnimu rozhodnuti,
at uz se jedna o rozsah vystavby, pripadné jeji objem a jeji vliv na nemovitosti, které jsou
ve viastnictvi odvolatele. Pravni predchiidce odvolatele spolecnost Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. vydala k uzemnimu 7izeni souhlasné stanovisko dne 5.2.2007
pod ¢.j. AS/7632/2007, s podminkami, které byly splnény (napr. studie zastinéni, odstupoveé
vzddlenosti). Uzemni rozhodnuti bylo vyddno dne 14.5.2007 pod ¢j. SU/10547/06/Lo-328.3
a nabylo pravni moci dnem 28.6.2007. Dne 15.11.2007 podal stavebnik zZadost o vydani
stavebniho povoleni na vyse uvedenou stavbu. Nutno pripomenout, Ze v priibéhu stavebniho
Fizeni nebyla vznesena ze strany spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. jedind
namitka, o které by stavebni urad musel rozhodovat, pripadné ji zamitnout. Dne 8.1.2010
vydal stavebni urad stavebni povoleni na vyse uvedenou stavbu, jehoz soucasti bylo stanoveni
podminek pro provadeni stavby. Lze si stézi predstavit, Ze se namitky podobného charakteru
budou resit v ramci Fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, pripadné v ramci
odvolactho Fizeni, ve kterém se jedna o ucastenstvi v rizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. Odvolaci spravni organ se nebude znovu zabyvat napriklad podminkami
pro umisteni navrhované stavby na pozemku, jeji vySkou, tvarem strechy ci odstupem
od hranic sousednich pozemkii. Nejedna se o stavebni vizeni, jehoZz vysledkem je vydani
stavebniho povoleni na prislusnou stavbu, ale o Fizeni o prodlouzeni platnosti jiz vydaného
pravomocného stavebniho povoleni.

Jednou z podminek pro prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je rFadné
oduvodnéna Zadost stavebnika, kterou musi podat pred uplynutim lhuty dvou let od nabyti
pravni moci stavebniho povoleni. Tato podminka byla splnéna, protoZe stavebnik podal
Zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni dne 30.10.2009, tzn. témér tii mésice
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pred uplynutim lhuty dvou let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni (nabyti pravni moci
stavebniho povoleni dne 29.1.2008). Zavaznym diuvodem, proc¢ spolecnost ELTODO Narodni
dum s.r.o. nemohla konzumovat pravomocné stavebni povoleni, byla skutecnost, ze probihalo
soudni Fizeni ve véci urceni viastnictvi budovy ¢.p. 1088 Narodni dum (nemovita kulturni
pamdtka) na st.p.¢. 2336 v k.u. Karlovy Vary a nebyla ukoncena odvolaci rizeni, ktera byla
prerusena pravé z duvodu probihajiciho soudniho sporu. Tento stav trval az do 15.12.2009,
kdy pan 1.0O. vzal zpét vsechna odvolani a Zaloby ve véci vyse uvedené nemovitosti. Odvolaci
spravni orgdn tato odvolaci Fizeni svym usnesenim ¢.j. 1178/SU/09 ze dne 15.12.2009
zastavil. Od tohoto data mohl stavebnik zacit s realizaci stavby.

Odvolatel ve svém odvolani uvddi ndlez Ustavniho soudu ¢ 96/2000 Sb., tékajici se
posuzovani sousednich pozemkit pro ucely posuzovani ucastenstvi ve stavebnim vizeni. Tady
Jje treba pripomenout, Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o stavebni rizeni, ale o rizeni
o prodlouzeni platnosti jiz vydaného pravomocného stavebniho povoleni, a proto
pFi posuzovani ucastenstvi nelze pouzit vyse uvedeny ndlez Ustavniho soudu. Stejnym
zpusobem lze nahlizet na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009 sp.zn. 5 As
67/2008-111, ktery se tyka opet ucastenstvi ve stavebnim rizeni ve véci vystavby dvou
vetrnych elektraren a posouzeni primeho dotceni sousednich nemovitosti v souvislosti
s posouzenim ucastenstvi praveé v tomto Fizeni. To vSak neni vhodny primer, popr. navod,
kterym by se stavebni urad mél ridit v Fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. (...)
Pasaze, které odvolatel z tohoto rozsudku cituje (zastineni, umisteni stavby, odstupové
vzddlenosti, rozmeéry stavby atd.), jsou predmétem uzemniho Fizeni, a jak bylo jiz vyse
uvedeno, stavebni urad se touto problematikou zabyval v uzemnim rizeni. Odvolatel se
nekolikrat ve svém podani snazi obhdjit a zduvodnit, Ze by mél byt ucastnikem tohoto 7izeni,
protoze jeho vlastnické pravo k nemovitostem bude navrhovanou stavbou primo dotceno.
Odvolact spravni organ k tomu pripomina, Ze o tom se rozhodovalo ve stavebnim Fizeni
a jejich pravni predchiidce spolecnost Telefonica O2 Czech Republic, a.s. ve stavebnim rizeni
neuplatnila zadné namitky, které by se této problematiky tykaly. (...) V dalsi casti odvolani
argumentuje [zalobkyné] tim, Ze je a musi byt ucastnikem rizeni o prodlouzeni platnosti
stavebni povoleni, aby mél moznost ndlezite chranit své zdajmy v souladu s pravnimi
prostiedky, které mu nabizi pravni iad Ceské republiky. Ddle uvadi, Ze jiz dnes pocituje
neprijemné disledky skutecnosti, Ze se stavbou dle stavebniho povoleni nebylo zapocato. Ddle
to oduvodiiuje potizemi s prondjmem nebytovych prostor s tim, Ze ndajemci maji obavu
o neruseny vykon najemniho prdava v c¢ase provadeni stavby a pozaduji po odvolateli ponizeni
standardné uctovaného najemného. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze zcela zamérné
citoval celé odvolani odvolatele, protoze jeho namitky uvedené odvolani se v prevazné casti
netykaji tohoto rizeni a odvolaci spravmni orgdan neni kompetentni se k nim vyjadrovat.
Odvolacit spravni organ mad za to, zZe jeho pravni predchiidce spolecnost Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. dostatecné srozumitelné informovala odvolatele o tom, zZe bylo vydano stavebni
povoleni na vySe uvedenou stavbu, jaky je jeji rozsah a objem, ajakym zpiisobem budou
dotcena jejich vlastnicka prava. V tomto fizeni nelze zpétné posuzovat namitky ze strany
odvolatele, které se projednavaly v uzemnim, resp. ve stavebnim Fizeni. K jednotlivym
namitkam odvolatele se odvolaci spravni organ nebude jednotlive vyjadrovat, protoze byly
dostatecné objasnény v oditvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Stavebni zdkon primo nedefinuje zpiisob, jakym ma byt vedeno Fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni tak, jak je tomu v pripadé prodlouzeni platnosti vizemniho
rozhodnuti (ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona - na Fizeni o prodlouzeni lhiity se vztahuji
primérené ustanoveni o uzemnim Fizeni). Stavebni zdkon v § 115 odst. 4 pouze stanovi,
Ze dobu platnosti stavebniho povoleni miize stavebni urad na oditvodnénou zZadost stavebnika
podanou pred uplynutim lhiity dvou let od nabyti pravni moci prodlouzit. Stavebni urad musi
pri rozhodovani o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni brat v uvahu i prdva
a opravnené zajmy ucastnikit stavebniho vizeni i ochranu verejnych zajmu. Prestoze to neni
ve stavebnim zdkoné vyslovné uvedeno, je pravomocné stavebni povoleni zavazné také
pro pravni nastupce ucastniku rizeni, coz vyplyva z ust. § 73 odst. 3 spravniho radu. Odvolaci
spravni organ stejné jako prvostupiiovy spravni vychazi pri stanoveni okruhu ucastnikii rizenit
z ustanoveni § 109 stavebniho zdkona. Podle ust. odst. 1 pism. e) je ucastnikem Fizeni ten, kdo
je viastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou primo dotceno. ProtoZe v tomto pripadé ma odvolaci spravni organ
za to, zZe odvolatel, resp. jeho vlastnicka prava, nebudou rozhodnutim o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni primo dotcena, a proto nemuze byt ucastnikem Fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Odvolaci spravni organ dospél k zaveru, Ze napadené usneseni
je v souladu s pravnimi predpisy a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.*.

W

Stavebni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zdakon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale téz jen ,,spravni Fad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.“).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkoumé napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrus$i soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.
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Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu jsou ucastniky fizeni v fizeni o zadosti
zadatel a dal$i dotené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou Gcastniky fizeni v fizeni z moci Gfedni
dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni téz dalsi dot¢ené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikti podle
odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipad¢ maji postaveni ticastnika
podle odstavce 1.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za i¢astnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, ze je tucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je Ci neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle piedchozi véty
nebrani dal$imu projedndvani a rozhodnuti véci.

Podle § 28 odst. 2 spravniho fadu jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto,
ze neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim
zmeskala tkon, ktery by jako t€astnik mohla ucinit, je opravnéna tento tikon ucinit do 15 dnti
od oznameni rozhodnuti o odvoladni; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.

Zatimco ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu vymezuje okruh tzv. hlavnich
ucastniki fizeni (tedy bezprostiednich adresati rozhodnuti), ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
radu povolava jako tcastniky fizeni dalsi osoby, a to za ptfedpokladu, ze mohou (nikoliv musi)
byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho fadu pak piiznava ucastenstvi v fizeni osobam, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

Protoze stanoveni ucastniki fizeni, at’ jiz podle obecného vymezeni uveden¢ho v § 27
spravniho fadu nebo na zaklad¢ specialni Gpravy Ucastnikil spravniho fizeni ve zvlaStnim
zékong, neni pro spravni organ vzdy zfejmé a nesporné, obsahuje spravni fad ustanoveni,
na jehoz zéklad¢ je mozné rozhodovat o sporném ucastenstvi. Tim ustanovenim je § 28.

Ptedpokladem k vydani usneseni o tom, ze urcitd osoba je ¢i neni Ui¢astnikem fizeni,
je ve smyslu § 28 odst. 1 véty prvé to, ze ten, kdo tvrdi, ze GcCastnikem je, bude za ucastnika
povazovan, dokud se neprokdze opak pouze ,,v pochybnostech®. Z feceného tak vyplyva,
ze v ptipadech, kdy nejsou pochybnosti o tom, Ze urcitd osoba ucastnikem fizeni neni,
se usneseni vydavat nemusi. Takové osob¢ by se adresovalo pouhé sdéleni spravniho orgénu
ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu o tom, Ze a pro€ ji spravni organ za ucastnika fizeni
nepoklada. To, zda v dané véci jsou ¢i nejsou pochybnosti o tom, zda konkrétni osoba je nebo



pokracovani 12 30A 3/2011

neni UCastnikem fizeni, zalezi na posouzeni spravniho organu, nebot’ spravni organ odpovida
za vymezeni okruhu ucastniki fizeni z ufedni povinnosti. Pochopitelné, nic nebrani tomu,
aby spravni organ vydaval o této otdzce usneseni vzdy, tedy i v téch ptipadech, kdy je
nepochybné, ze osoba ucastnikem fizeni neni. Usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ vydava jak v ptipad¢, kdy s touto osobou dosud nejednal a ta se na zaklade
svého tvrzeni svého ucastenstvi domaha, tak v ptipade€, kdy spravni organ s urcitou osobou
jako s ucastnikem fizeni jednd, ale v pribéhu fizeni dojde k zavéeru, ze ji postaveni ti¢astnika
fizeni nesvéd¢i. Zde by nestacilo s takovou osobou jako s tcastnikem ftizeni pouze fakticky
prestat jednat nebo ji jen sdé€lit, ze s ni jako s ucastnikem spravni organ nadale jednat nebude.
V takové¢ situaci je tfeba vydat deklaratorni usneseni (podle § 28 odst. 1 spravniho fadu),
aby méla dotCend osoba moznost se proti takovému postupu spravniho organu branit
opravnym prostifedkem [k tomu srov.: Vedral, J. K obecnému vymezeni okruhu ucastnikt
spravniho tizeni podle spravniho fadu, in ASPI, (ASPI ID): LIT38921 CZ, 2011].

V posuzované véci soud spatiuje zadsadni pochybeni spravnich organti v tom, jak sva
rozhodnuti odlivodnily. Stavebni ufad citoval znéni § 109 stavebniho zakona a piipustil,
ze pravni predchidce Zzalobkyné spliiuje stran ucastenstvi z titulu vlastnika sousedniho
podminku pouze (a prave jen) tento predpoklad — tedy vlastnické pravo. Druhou podminku —
moznost pfimého dotéeni tohoto prava Stavbou — pravni predchiidce zalobkyné
dle prvoinstan¢niho spravniho organu nespliioval. Stavebni ufad sice konstatoval, Zze k tomuto
zaveéru dospél ,,po dikladném prozkoumani®, ale ve svém rozhodnuti k tomu uvedl pouze to,
ze hmota a vyska pfistavby objektu je ddna izemnim rozhodnutim a podminky pro vystavbu
jsou dany stavebnim rozhodnutim. Jakou vazbu maji pravé tyto zavéry na vyrok o tom,
ze pravni predchidce Zalobkyné neni ucastnikem fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni,
stavebni ufad nijak neosvétlil.

Podobné se zachoval i zalovany, ktery pfevaznou ¢ast napadeného rozhodnuti vyplnil
citaci odvolani Zzalobkyné, textu odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti a vyli¢enim
Casoslednych udaji spravniho fizeni. Dale uvedl, Zze zalobkyni zminovana rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se na danou véc nevztahuji. K jadru véci
samé, tedy k odiivodnéni toho, pro¢ se i zalovany domniva, ze Zalobkyné neni ti¢astnikem
fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni, se v napadeném rozhodnuti vztahuje v podstaté
jen pét vét v poslednim odstavci, v nichz zalovany uvedl: Stavebni urad musi pri rozhodovani
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni brat v uvahu i prava a opravnéné zdjmy
ucastniku stavebniho rizeni i ochranu verejnych zajmii. PrestozZe to neni ve stavebnim zakoné
vyslovné uvedeno, je pravomocné stavebni povoleni zdvazné také pro pravni ndstupce
ucastnikui vizeni, coz vyplyva z ust. § 73 odst. 3 spravniho radu. Odvolaci spravni organ stejné
Jjako prvostupniovy spravni vychazi pri stanoveni okruhu ucastniku vizeni z ustanoveni § 109
stavebniho zakona. Podle ust. odst. 1 pism. e) je ucastnikem vizeni ten, kdo je vlastnikem
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho viastnické pravo navrhovanou
stavbou primo dotceno. Protoze v tomto pripadé ma odvolaci spravni organ za to,
Ze odvolatel, resp. jeho vlastnicka prava, nebudou rozhodnutim o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni primo dotcena, a proto nemiize byt ucastnikem rizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni.
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Takové odliivodnéni ale nepostacuje. Neni z n¢j totiz vilbec patrné, na zakladé ¢eho
zalovany k takovému zavéru dospél. Zalobkyné i soud se totiz dozvidaji jen to, Ze spravni
organy obou stupiii vychazely pfi stanoveni okruhu ucastniki fizeni z § 109 stavebniho
zakona [jehoz odst. 1 pism. e) je citovano], pficemz uzaviely, Ze odvolatel, resp. jeho
vlastnickd prava, nebudou rozhodnutim o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni pfimo
dotCena, a proto nemuze byt c¢astnikem fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Soud v napadeném rozhodnuti postrada predevSim hlubsi rozvahu nad tim, pro¢
ucastenstvi pravniho predchiidce zalobkyné nebylo v prvni etapé fizeni o prodlouzeni
stavebniho povoleni, ktera skoncila zruSujicim rozhodnutim krajského tufadu, nijak
zpochybnéno, aby bylo néasledné rozhodnuto o tom, Zze zalobkyné takovym tucastnikem jiz
neni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2004 ¢.j. 6A 31/2001-91 (k dispozici
na www.nssoud.cz) mj. konstatoval: ,,(...) k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni ucastnika
Fizeni, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, prdavem chranénych
zajmit nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem
chranenych zajmech nebo povinnostech. Kdo je ucastnikem rizeni vymezuje sice spravni rad,
ale odpoved’ na to, koho svou definici spravni rad za ucastnika vizeni povolavad, davaji
predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika rizeni je hmotnépravni pomer k véci, to vsak
neznamenda Ze spravni orgdn priznd postaveni ucastnika Fizeni jen tomu, o neémz se
pri zahdjeni presveédcil, Ze ucastnikem vizeni je. Spravni orgadn je predné povinen zkoumat
a upresnovat okruh ucastnikii vizeni v pribéhu celého rizeni”. Byt se v tomto piipadé
Nejvyssi spravni soud vyjadioval jesté ve vztahu k § 14 spravniho fadu z roku 1967,
je iz pohledu pozadavki spravniho fadu z roku 2004 nutné trvat na tom, aby spravni organy
radn¢ a vycCerpavajicim zplisobem odivodnily zdvér o tom, ze v daném fizeni nebyl onen
hmotnépravni predpoklad existence prav, prdvem chranénych z4jml nebo povinnosti
zalobkyné.

Protoze napadené rozhodnuti vyse vyslovené pozadavky nespliovalo, soud dospél
k zavéru, ze Zaloba je diivodna, a proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti. Souc¢asné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Za této procesni situace, kdy soud rozhodl o Zalob€ po nezbytnych tkonech tykajicich
se pouceni ucastnikl fizeni, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku zalobé.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dilkaz internetovou verzi katastrdlni mapy,
protoze jeho provedeni, vzhledem k vySe prezentovanym divodim, které vedly soud
ke zruseni napadeného rozhodnuti, by bylo zjevné nadbytecné.

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.is.
proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nahradu divodné
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vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem. Zalobkyni tak byla pfiznana nahrada nakladi
tizeni v celkoveé vysi 7.760,- K&.

Vyse nahrady ndklada fizeni sestavd ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu
ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/ikon, a z nahrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ jen ,advokatni tarif). Jako Ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany ptevzeti a piiprava zastoupeni a sepis Zaloby. Stanovisko
zalobkyné k vyjadfeni zalovaného dorucené soudu dne 17.5.2011 nebylo za ukon pravni
sluzby uznéano, nebot’ se jednalo toliko o obecné vyjadfeni nemajici vyznam k podstaté
posuzované véci. Protoze zalobkyné byla zastoupeni advokatem — platcem DPH, byly
odmeéna a ndhrada navySeny o ¢astku 960,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z ndhrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a uréena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Divody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiZnost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo
proti diwvvodium rozhodnuti soudu, je nepiipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, aé tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s.T.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.7.s.).

V Plzni dne 4. listopadu 2011

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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