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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Mgr. D. R., bytem X, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16.3.2011
€.j. MSK 21814/2011, sp. zn. DSH/5175/2011/Now, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.3.2011 ¢.). MSK 21814/2011, sp. zn.
DSH/5175/2011/Now Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi ¢€.j. OD-
82705/2010/RV-1749 ze dne 10.1.2011, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona & 200/1990 Sb.
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jehoz se mél dopustit tim, ze dne
28.10.2010 ve 20.42 hodin na silnici ¢. D1 v 325 kilometru mimo uzavienou obec S.,
¢ast K., ve sméru na O., kde je svislou dopravni znackou B20a dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 80 km/h, mu byla jako fidi¢i osobniho motorového vozidla zn. X, MPZ
Slovensko, naméfena pomoci rychloméru PolCam 2006 rychlost jizdy 215 km/h, coz
po odecteni tolerance méficiho zafizeni znaci, ze jel rychlosti nejméné 205 km/h,
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tedy nejvysSi dovolenou rychlost jizdy pfekro€il o 135 km/h. Za uvedeny prestupek
Zalobci byla uloZzena v souladu s ust. § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich pokuta ve
vySi 9.000,- KC asankce zakazu Ccinnosti spoCivajici v zakazu fFizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6-ti mésici. SouCasné byl Zalobce zavazan uhradit
naklady Ffizeni spojené s projednanim prestupku ve spravnim fizeni ve vysi 1.000,-
KE.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu. Napadenému
rozhodnuti Zalovaného vytykal nespravné hodnoceni okolnosti spachani prestupku,
kdy nebylo pfihlédnuto k tomu, Zze spécha za nemocnymi dcerami ve véku 9 a 6 let.
Zalobce se domniva, Ze posouzeni véci Zalovanym je nepfiméfené pfisné a nemize
souhlasit s uloZzenou sankci zakazu €innosti v délce trvani 6-ti mésicu, nebot’ mu to
brani ve vykonu jeho prace hudebniho a filmového producenta a takova sankce je
pro néj likvidacéni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.3.2011 ¢&.j. MSK 21814/2011, sp. zn. DSH/5175/2011/Now a z pfipojeného
spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoZz i z pfipojeného spravniho
spisu Méstského uradu Novy Ji€in, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi €.j. OD-
82705/2010/RV-1749 a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. PFi fizeni
o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze obsahuje oznameni pfestupku ze
dne 29.10.2010, podepsané npor. Mgr. J. P. a prap. R. M., v némZ je uvedeno, Ze
podeziely Zalobce dne 28.10.2010 ve 20.42 hod. na dalnici D1 mimo obec K. na 325
km ve sméru jizdy na B. fidil osobni motorové vozidlo X, MPZ SK. Na uvedeném
useku je dovolena nejvysSi rychlost upravena dopravni znackou B20a na 80 km/h.
Zalobci byla prostfednictvim zaznamového a méficiho zafizeni PolCam 2006
nameéfena rychlost 215 km/h, po odecteni korekce 3% 208 km/h. Byla mu uloZena
kauce ve vySi 10.000,- K&. Stejné prestupkové jednani obsahuje oznameni prestupku
ze dne 28.10.2010, jehoz soucasti je i vyjadfeni Zalobce, ze spéchal za nemocnymi
dcerkami ve véku tfi a Sesti let, které mély vysoké teploty. Spravni spis obsahuje dale
ufedni zaznam o prestupku ze dne 28.10.2010, doklad o proskoleni policistl
dalniéniho oddéleni Ostrava o zaznamovém méficim zafizeni PolCam, ovérovaci list
€. 243/09, silnicniho rychloméru PolCam 2006 a doklad pfedani hotovosti Zalobcem
— kauce podle § 125a zak.€. 361/2000 Sb. do uschovy. Soucasti spravniho spisu je
také protokol o ustnim jednani Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi ze dne 21.12.2010, v némz je uvedeno, Ze se Zzalobce
k Ustnimu jednani nedostavil a Ze pfestupek spravni organ projednal ve smyslu § 74
odst. 1 pfestupkového zakona vjeho nepfitomnosti. Predvolani Zalobce
k uvedenému jednani spravniho organu |. stupné oproti vlastnoru¢nimu podpisu na
doru€ence prevzala jeho matka dne 9.12.2010. Na to spravni organ |. stupné vydal
rozhodnuti ze dne 10.1.2011, kterym Zalobce uznal vinnym zvySe uvedeného
prestupku. Soucasti spravniho spisu je odvolani Zalobce do prvostupriového
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rozhodnuti, pfipis o postoupeni odvolani a predlozeni véci Zalovanému, jakoz
i samotné rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce.

V projednavané véci je tedy nesporné, jak vyplynulo ze shora uvedenych
listinnych ddkazu obsazenych ve spravnim spise spravniho organu |. stupné, Ze se
Zalobce vytykaného prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich skutec¢né dopustil tim, Zze 28.10.2010 ve 20.42 hod. na dalnici ¢. D1
v 325 km mimo uzavienou obec S., €ast K., ve sméru jizdy na O. pfi fizeni
motorového vozidla znacky X jel okamzitou rychlosti jizdy 215 km/h. V jeho prospéch
byla odecltena tolerance o velikosti 7 km/h, takze Zalobce prokazatelné prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 128 km/h, kdyz v daném
useku pozemni komunikace byla svislou dopravni znackou P20a dovolena nejvyssSi
rychlost jizdy 80 km/h. Tuto skuteCnost tedy samotné prestupkové jednani zalobce
v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé samotné nepopiral. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 75
odst. 2 s.f.s., podle kterého soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodd. Prvnim Zalobnim bodem obsazenym v Zalobcové Zalobé je to, ze
Zalobce vytykal Zalovanému nespravné hodnoceni okolnosti spachani prestupku
vtom smyslu, Ze nepfihlédl ke skutecCnosti, ze Zalobce spéchal za nemocnymi
dcerkami ve véku 9 a 6 let. Tuto skuteCnost Zalobce také uvedl ve svém vyjadfeni
k vytykanému prestupku v oznameni prestupku ze dne 28.10.2010 a to, Ze nemocné
dcery maji vysoké teploty. Tuto okolnost v8ak rozhodné neni mozno podfadit pod
pfipady obecné uvedené v ust. § 2 odst. 2 zakona Cislo 200/1990 Sb. o pFestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého prestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
zakonem, nebo nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranéného zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. O takovy pfipad se
v pfipadé Zalobce rozhodné nejednalo a Zalobce byl za této situace povinen plinit
povinnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich v&etné toho, Ze byl
povinen se fidit svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace (viz. ust. § 4 pism. ¢/ zak.¢.361/2000
Sb. v platném znéni), tedy mimo jiné byl povinen i respektovat dopravni znacky
upravujici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy. Ani dalSi Zalobni namitku Zalobce
spocivajici v jeho nesouhlasu s ulozenou sankci zakazu cinnosti v délce trvani 6-ti
mésicu, kterou povazuje za nepfiméFfenou, neshledal soud jako ddvodnou. Zalobce
byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 2. zadkona ¢.
200/1990 Sb., v platném znéni, dle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km/h a
vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. Za tento prestupek se podle ust. § 22 odst. 7
téhoz zakona ulozi pokuta od 5.000 - 10.000,- K& a zakaz ¢innosti od 6-ti mésicl do
1 roku. Z dikce tohoto zakonného ustanoveni vyplyva (jak ostatné spravné poukazuje
Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze sankce pokuty a zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zakazu Ffizeni motorovych vozidel se ulozi kumulativhé, nebot ze
samotného znéni citovaného zakonného ustanoveni je vylou€eno alternativni ulozeni
té Ci oné sankce podle uvahy spravniho organu. Paklize Zalobce povazZuje uloZeni
sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel v délce trvani
6-ti mésicl za nepfiméfené pfisnou, je nutno poukazat na skuteCnost, Zze mu tato
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ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o prestupcich. Nutno dodat, Ze uvedené zakonné
ustanoveni je ustanovenim kogentnim a neumoznuje ani spravnimu organu ani
soudu Cinit vyjimky se zfetelem k pfipadnym komplikacim spojenym s vykonem
povolani, na coz zalobce v zalobé rovnéz poukazal.

Se zfetelem k vy$e uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zZalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnU ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné,
a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZzoval sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. listopadu 2011

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



