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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Ing. I. S., bytem X, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7.3.2011
€.j. MSK 23006/2011, sp. zn. DSH/5798/2011/Mar, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.3.2011 ¢.). MSK 23006/2011, sp. zn.
DSH/5798/2011/Mar Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Karvina, odboru dopravy, €.j. MMK/140462/2010 ze dne 20.12.2010, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1
prestupkového zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 1.9.2010 v 8.25 hodin na
ulici Ostravska v Karviné, u benzinové Cerpaci stanice ve sméru na Ostravu pfi Fizeni
motorového vozidla X drzel vruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zafizeni. Svym jednanim mél Zalobce porusit ustanoveni § 7 odst. 1
pism. ¢/ zak.C. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ¢imz se mél dopustit uvedeného prestupku, za ktery mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K& podle ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich a
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zaroven mu byla uloZzena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, kterou doplnil
podanim ze dne 23.7.2011 na vyzvu krajského soudu. Zalovanému vytykal, Ze nebyl
zjistén skutecny stav véci ve smyslu ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
Poukazal na nesrovnalosti ve tvrzenich policistd, kdy jedna ze dvou pfitomnych
policistdl si ne zcela pfesné vybavuje skutegnosti inkriminovaného dne. Zalobce ma
za to, Zze mu nebylo dostateCné prokazano, Ze se prestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. f/, bod 1 zakona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, v platném znéni dopustil tim,
Ze by vruce drzel telefonni pfistroj. Namital, ze technicky nebylo mozné, aby
policisté bez jakychkoliv pochyb vidéli, Ze v ruce drzi telefonni pfistroj. Spravni organ
neprovedl vSechny dukazy, které provést mohl a které rovnéz Zalobce navrhoval a
neprokazal tak skuteCny stav véci bez duvodnych pochybnosti. Spravni organ
vychézel pouze ze svédectvi policisty R., jelikoZ policistka P. nepotvrdila, Ze Zalobce
vidéla pfi Fizeni drzet telefonni pfistroj vruce. Zalobce pfitom prokazal, Ze
v inkriminovany den a hodinu prselo a bylo zatazeno, naproti tomu svédek R. tvrdil,
Ze do vozu svitilo slunce a telefonni pfistroj tak dobfe vidél. Svédek si rovnéz
nepamatoval, v jakém voze dany den zalobce zastavili a tvrdil, Ze se jedna
o sluzebni pomalované vozidlo, ackoliv se jedna o neoznacenou tmavomodrou X.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl diukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
7.3.2011 ¢&.j. MSK 23006/2011, sp. zn. DSH/5798/2011/Mar, pfipojenym spravnim
spisem Magistratu mésta Karviné, odboru dopravy sp. zn. 140462/2010 a poté
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Karviné, odboru dopravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano nasledujici:

- z oznameni prestupku ze dne 1.9.2010, Ze v uvedeny den v 8.25 hodin v K. na ulici
O. pobliz benzinové Cerpaci stanice ve sméru jizdy na O. pfi fizeni vozidla drzel
Zalobce za jizdy v levé ruce hovorové zafizeni. Oznameni je podepsano nstrzm. B.
P. a pprap. R., pfic¢emz na jeho druhé strané je uvedeno, Ze fidi¢ pfiznal, ze
telefonoval a fekl, ze hovofil s manzelkou a Zze ma pokazenou sadu handsfree. Uvedl
dale, Zze spécha do Skoly za ditétem. Po sdéleni, Ze mu bude uloZena blokova
pokuta, s pfestupkem zacal nesouhlasit a uvedl|, Ze kdyZz mu nepredlozi fotograficky
ddkaz, souhlasit nebude. Na témze oznameni prestupku je vyjadfeni Zalobce, Ze
,nesouhlasi s pfestupkem, ni¢eho se protizakonné nedopustil®;

- vyse uvedeneé skuteCnosti obsahuje Uredni zaznam ze dne 8.9.2010, podepsany
pprap. Z. R. stim, Ze je vném dodano, ze zalobce fekl, Ze si bude na policisty
stéZovat a vzal si od nich jejich COZ;
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- z oznameni o zahajeni fizeni, Ze Magistrat mésta Karviné, odbor dopravy, zahajil
spravni fizeni o prfedmétném prestupku Zzalobce a nafidil uUstni jednani dne
22.11.2010;

- z protokolu o ustnim jednani ze dne 22.11.2010, Ze pfi ném byl vyslechnut Zalobce
jakozto obvinény z prestupku a uvedl, Ze uvedeného dne jel za synem do Skoly, kdy
syn mél slavnostni zahajeni $kolniho roku, chodi do 1. tfidy. Zalobce jel zK. do T.
podle pFedpisd, jelikoZ bylo oSklivé pocasi, prSelo a nékde pfed odbockou na D. jej
dojela hlidka policie, ktera jej rozsvicenim majacku zastavila. Policista mu sdélil, ze
telefonoval za jizdy, na coz Zalobce fekl, Ze mu volala Zena, kdyZ v auté ma sadu
handsfree a nefikal, ze by mél v ruce telefon. Nasledné k nému pfistoupila policistka,
ktera rovnéz tvrdila, Ze telefonoval. Zalobce byl zna&né& nervézni, nebot mél
zpozdéni a chtél byt vCas na slavnostnim zahajeni u syna. Toto rovnéz sdélil
policistim, at’ jej co nejdfive pusti, aby to stihl. Ti mu na to sdélili, Zze pokud jim
nepotvrdi jejich tvrzeni, tak to bude trvat dlouho a slavnostni zahajeni proto nestihne.
Nasledné policisté nasedli do auta a sepisovali oznameni pfestupku. Toto mu dali
k vyjadfeni, kde napsal, ze s pfestupkem nesouhlasi, coz jim podepsal. Poté z mista
odjel. Zalobce dodal, Ze obé&as pfi jizdé vozidlem ma levou ruku opfenou o okno
a mohlo by to tedy vypadat, Ze telefonuje, avSak s ohledem na to, Ze jiz Sest let ma
sadu handsfree a pouziva ji, nemusi drzet vruce telefon. Popira, Ze by fekl
policistdm, Ze tuto sadu ma pokazenou, jak je uvedeno v ufednim zaznamu.
S pfestupkem nesouhlasi a kdyz chtél po policistech jejich sluzebni Cisla, policistka
mu zamérné diktovala Spatné osobni Cislo, na coZz ji upozornil;

- z protokolu o vypovédi svédkyné B. L. ze dne 20.12.2010, Ze si s odstupem Casu
na prestupek nepamatuje. Nepamatuje si také, kde stal policejni viz v dobé, kdy mél
Zalobce telefonovat. V dobé prestupku a v dobé zastaveni vozidla Zalobce na
komunikaci nebyl husty provoz, Zalobce zastavili v S. Na otazku, pro€ jej zastavili az
zhruba po tfech kilometrech od udajného pfestupku, kdyZz po tuto dobu po pravé
strané byly alespon Ctyfi zalivy, kde se da zastavit, svédkyné odpovédéla, Ze jeji
kolega neni zavodnik a dojizdi vozidla pfestupce svym tempem. Nepamatuje si, jaka
byla v té dobé& viditelnost &i poéasi. Zalobce zastavili majakem a sv&dkyné si také
nepamatuje, v jakém vozidle tehdy jeli, viz nemél na kapoté oznaceni policie, neni to
povinnosti. Svédkyné vypovédéla, Ze Zalobce byl poucen o mozZnosti odmitnout
vypovéd, Ze tedy s pfestupkem nemusi souhlasit a neni si védoma toho, Zze R.
prohlasil, Zze pokud Zalobce nepotvrdi prestupek, bude to trvat dlouho a nestihne
zahajeni prvnackud. Sluzebni €islo zalobci nadiktovala dobfe. nevi, co si zapsal;

- z vypovédi svédka Z. R. ze dne 20.12.2010, Ze ve véci prestupku ze dne 1.9.2010
uved|, Ze sluzebnim vozidlem stal na ulici O. naproti HZS K. ve vyjezdu do parku a
smérem na Ostravu kolem nich projelo vozidlo, kdy fidi€ tohoto vozidla drzel
hovorové zafizeni v levé ruce. Nasledné sluzebnim vozidlem vyjel za timto vozidlem
a pred D. CSA pred hospodou ,B.“ vozidlo zastavil a nasledné Fidi¢i sdélil, ze se
dopustil pfestupku, a to drzenim hovorového zafizeni za jizdy. Na to mu Fidi€ fekl, ze
mluvil s manzelkou. Po vyzvé k predlozeni dokladu zalobce uvedl|, zda tento
prestupek maji za dokumentovany a Ze pokud prestupek zadokumentovany nemaji,
tak s nim nesouhlasi a at' jej dale nezdrzuji, nebot spécha do Skoly za synem.
Svédek ma dojem, Zze Zalobce namisté sdélil, Zze ma pokazenou handsfree sadu.
Nasledné na misté bylo sepsano oznameni o pfestupku. K dotazim Zalobce
odpovédél, ze na komunikaci byl husty provoz, Ze jej zastavili, az jej dojeli, a to
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z jedouciho vozidla pomoci majaku s napisem STOP POLICIE. Svédek ma za to, ze
tehdy byl ve sluzebnim pomalovaném vozidle, ale neni si tim jisty. Na otazku
Zalobce, zda jej poucil pfed obvinénim stim, Ze nemusi vypovidat, odpovédél
svédek, ze nikoliv, protoze zalobce hned mluvil. Popfel, ze by zalobci sdélil, ze pokud
neodsouhlasi pfrestupek, Ze fizeni bude trvat dlouho a Ze nestihne slavnostni
zahajeni svého syna. Pfipustil, Ze mohl Fici, Ze to mUze trvat déle, jelikoz je vice
spisovani nez pfi blokové pokuté. Na otazku, zda Zalobci diktovala kolegyné svédka
spravneé Ci Spatné své osobni sluzebni Cislo, svédek odpovédél, ze jeji Cislo nezna a
tedy nemuze tvrdit, zda ho nadiktovala dobfe. Pokud doslo k nadiktovani jiného isla,
tak se urcité kolegyné spletla;

- zobsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze po uvedenych ustnich jednanich
pristoupil spravni organ k vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti ze dne 20.12.2010,
kterym uznal Zalobce vinnym z pfestupku, za coz mu ulozil pokutu, jak shora
uvedeno. Spis dale obsahuje vypis ze stavebniho deniku a pripis Ceského
hydrometereologického ustavu, pobocka O. ze dne 13.1.2011, kdy z téchto listin
vyplyva, Zze dne 1.9.2010 bylo zataZené pocasi a pfehanky. Soucasti spravniho spisu
je také odvolani zalobce ze dne 17.1.2011, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim;

V projednavané véci krajsky soud predevSim postupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud
pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Zakladni zasadni
Zalobcovou namitkou v dané véci bylo pfedevsim to, Ze podle jeho nazoru nebylo ve
spravnim fizeni prokazano jednoznacné a dostateCné, Ze se dopustil pfedmétného
prestupku tim, Zze by vruce drzel telefonni pfistroj. V této souvislosti Zalobce
poukazal na to, ze technicky nebylo mozné, aby policisté bez jakychkoliv pochyb
vidéli, Ze drzi v ruce telefonni pfistroj pfedevsSim s ohledem na pocasi, které bylo dne
1.9.2010, kdy se mél uvedeného prestupku dopustit. Po pfezkoumani shora uvedené
spisové dokumentace obsazené ve spravnim spisu spravniho organu |. stupné se
krajsky soud s touto zalobni namitkou neztotoznuje. Pfestupkové jednani je zcela
jednoznacné uvedeno v oznameni prestupku ze dne 1.9.2010, jakoz i z ufedniho
zaznamu Policie CR, krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru K., dopravni inspektorat ze dne 8.9.2010 i z oznameni pfestupku
2 8.9.2010. Pokud jde o vypovédi v ramci spravniho fizeni slySenych svédku, Ize
s zalobcem souhlasit vtom, ze svédkyné P. si na pribéh prestupkového jednani
Zalobce nepamatuje, ovdem dal$i svédek — policista Z. R. setrval na tom, Zze do
automobilu zZalobce bylo vidét na strané fidiCe. Svédek potvrdil, Ze Zalobce drzel
v levé ruce hovorové zafizeni a na tomto zjiSténi ve své svédecké vypovédi setrval.
Jak vyplyva z protokolu o vypovédi obou svédku, byly provedeny v souladu s ust. §
55 spravniho fadu a svédci byli Fradné pouceni ve smyslu odst. 5 téhoz zakonného
ustanoveni, tedy mimo jiné i o své povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamicCet a
byli také poucCeni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neupiné vypovédi. Krajsky
soud pfi hodnoceni svédecké vypovédi svédka Z. R. se ztotoZfiuje s hodnocenim
Zalovaného vtom, ze na zakladé této svédecké vypovédi ve vztahu k uvedenym
listinnym dukazim, tj. oznameni pfestupku a ufednimu zaznamu je prestupkové
jednani zalobce dostateCnym zplsobem prokazano. Na tomto zavéru nemdize nic
ménit Zalobcova namitka, Zze v den 1.9.2010 v dobé zjisténi pfestupku prselo a bylo
zatazeno, zatimco svédek R. tvrdil, Ze do vozu svitilo slunce a telefonni pfistroj tak
dobfe vidél. Jak totiz vyplyva z protokolu o vypovédi tohoto svédka, nic takového
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zaprotokolovano nebylo, tedy neni mozno takoveé tvrzeni dovodit. Na vérohodnosti
svédka, pokud jde o samotné prestupkové jednani Zalobce, nemuze mit vliv ani to,
Ze si jiz neni jist, zda jeli ,sluzebnim pomalovanym vozidlem®, resp. na detaily
zpusobu zastaveni tohoto vozidla, nebot jde skuteCné o irelevantni okolnosti ve
vztahu k prokazatelnosti samotného prestupkového jednani Zalobce. Nedlvodna je
také Zalobcova namitka, Ze spravni organ neprovedl vSdechny dukazy, ktery provést
mohl a které navrhoval rovnéz Zalobce a Ze tedy tak neprokazal skuteCny stav véci
bez divodnych pochybnosti. Jak vyplynulo z jednotlivych protokold o jednani pfed
spravnim organem |. stupné, Zalobce v pribéhu jednani zadné didkazni navrhy
nemeél a potfeba provadéni jinych dikazui ve spravnim fizeni pfed spravnimi organy
obou stupniu nevyvstala. Nebyla proto shledana ddvodnou namitka Zalobce, Ze
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné se zietelem kust. § 3 zak.¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, dle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedldvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Jelikoz timto rozsudkem rozhodl krajsky soud ve véci samé, nezabyval se jiz
navrhem Zalobce na pfiznani odkladného ucinku zaloby.

Zadnému z Géastnik nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zZalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnU ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brnég, a
to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézoval sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 14. listopadu 2011

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



