32Az 10/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce G. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3. 2011, C.j.

OAM-1372/VL-20-P12-R2-2006, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou napadl shora ozna&ené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (,zakon o azylu®).
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V zalobé a jejim doplnéni namital, Zze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu v
Ceské republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Poukazal na
skuteCnost, ze spravni organ v nesouladu s vyrokem |. rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 56 Az 143/2008-74 ze dne 27.5. 2009 opétovné rozhodoval o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, coz ma dle jeho nazoru
za nasledek zmatecnost celého spravniho fizeni. Z ddvodu procesni opatrnosti
proto napada cely vyrok prfedmétného spravniho rozhodnuti. Domniva se, Ze
Zalovany nepostupoval v souladu s pokyny Krajského soudu v Brné a NejvysSiho
spravniho soudu, podle nichz je nezbytné zasadnim zpusobem doplnit a znovu
opakovat dokazovani, zejména o dukazy predkladané Zalobcem a poté
pfezkoumatelnym zplsobem tyto dukazy zhodnotit a oddvodnit rozhodnuti. Je
pfesvédCen o tom, Ze naplfiuje podminky minimalné pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Vyrok o neudéleni doplfikové ochrany povazuje ze
neprezkoumatelny, postrada jakékoliv hodnotici uvahy ohledné provedenych diikazd
a jejich porovnani s dikazy shromazd&nymi spravnim organem. Zalovany v rozporu
s navodem NejvysSiho spravniho soudu ignoruje veSkeré Zzalobcem uvadéné
skute€nosti, pomiji negativni skute€nosti tykajici se udalosti z roku 1999, kdy doslo
k atentatu na K. Demirgjana a dopadu téchto udalosti na stranu HZK. Podle Zalobce
nelze rovnéz prehlédnout, Ze od posledniho projednani véci doSlo k dalSi podstatné
udalosti, kdy arménskym prezidentem byl zvolen Serj Sarkisjan, s jehoz pasobenim a
vlivem Zalobce spojoval své obtize v zemi puvodu. Tato osoba, pivodné zastavajici
funkci ministra obrany, je nyni v daleko mocensky exponovanégjsi pozici, coz obavy
Zalobce dale prohlubuje. Spravni organ rovnéz opomenul reagovat na dalsi vytku
NejvyssSiho spravniho soudu a opétovné zalobce nevyzval k objasnéni okolnosti
vycestovani jeho syna (A. G.) do zemé plvodu, neseznamil ho s obsahem vypovédi
jeho syna, a tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi zalobce, pouZité informace o
zemi plvodu a na vydané rozhodnuti. K Zalobni namitce ohledn& opétovného
posuzovani ustanoveni § 12 zakona o azylu zalovany zduaraznil, Zze ve svém
rozhodnuti odkazal na predchozi rozhodnuti ve véci neudéleni azylu dle § 12 cit.
zakona, potvrzené rozsudkem Krajského soudu v Brné. Spravni organ se peclivé
vénoval novym sdélenim, ktera uved| zalobce v doplnujicim pohovoru a vyvratil jejich
relevantnost ve vztahu k taxativné vymezenym ddvodim udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Zalovany pfipustil, Ze posuzovani véci Zalobce podle § 12, § 13 a §
14 zakona o azylu bylo v daném pfipadé nadbyteéné, nebot soudem byla zrudena
pouze Cast vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany formou doplfikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a cit. zakona. Zalovany je vSak presvédéen, Ze jeho postup v
dané véci nezplsobuje zmateCnost rozhodnuti, nebot se jednalo o postup ve
prospéch Zalobce, kdy spravni organ pfezkoumal pfipad Zalobce v uplnosti a shledal
jeho neddvodnost z pohledu obou forem mezinarodni ochrany. Pokud jde o
neudéleni doplrikové ochrany dle § 14a cit. zakona, Zalovany je presvédcéen, Ze plné
dostal pozadavkim obsazenym ve zruSujicim rozsudku soudu, jimiz byl vazan.
Zajistil preklady Zalobcem predloZzenych pisemnosti, vypofadal se s jejich obsahem
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a fadné odlvodnil, pro¢ nezakladaji duvod pro zménu jeho zavéru o neexistenci
skute€ného nebezpe€i vazné ujmy v pfipadé navratu zalobce do zemé puavodu.
Zalovany si obstaral aktualni a vérohodné informace o politické strané, k niz Zzalobce
nalezel a popsal z jakého divodu povazuje mozny postih Zzalobce v pfipadé jeho
navratu do vlasti za nepravdépodobny. Za dulezitou okolnost, ktera potvrzuje
spravnost zavérl Zalovaného a vyvraci obavy Zalobce z navratu do Arménie, oznadil
skuteCnost pobytu syna zalobce na uzemi Arménie po dobu jednoho mésice, kdy do
vlasti pficestoval legalné, s cilem zasnoubit se s pfitelkyni. Pfestoze Zalobce tvrdil, ze
arménska tajna sluzba planovala falesné obvinit jeho syny ze zavazného trestného
¢inu, jeho syn A. pobyval v Arménii, aniz by se ho statni organy pokusily kontaktovat
¢i mu zabranovaly ve vstupu do Arménie Ci v odjezdu z tohoto statu. S odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji
neduvodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bodu, zalobu projednal pfi jednani za pfitomnosti tlumocénika jazyka
arménského.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce podal dne 7.12. 2006 Z&dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne
28.12. 2006 s nim byl proveden pohovor k divodim jeho zadosti. Dne 12.6. 2007
vydal Zalovany rozhodnuti €., OAM-1372/VL-20-2006, kterym zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona o azylu. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 19.12. 2007 ¢.j. 56 Az 119/2007-12 zalobu zamitl.
Nejvy8Si spravni soud rozsudkem ze dne 13.8. 2008, &.j. 1 Azs 59/2008-53 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
v Brné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vydal dne 27.5. 2009
rozsudek C.j. 56 Az 143/2008-74, kterym potvrdil rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a zrusil toto rozhodnuti ve vyroku o
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany a v tomto rozsahu vratil
véc spravnimu organu k dalSimu fizeni. DOvodem zruSeni této Casti rozhodnuti
Zalovaného byl zplsob, jakym Zalovany pfistupoval k listinnym ddkazim, které
predlozil zalobce, to jest, Ze je neprelozil do Ceského jazyka a neodlvodnil pro¢
navrzené dukazy neprovedI.

Zalovany posléze pokracoval ve spravnim fizeni a dne 25.10. 2010 proved! se
Zalobcem dopliujici pohovor.

V zadosti o mezinarodni ochranu a pfi prvnim pohovoru (28.12. 2006) zalobce
vyli€il svUj azylovy pfibéh nasledovné: Arménii opustil v bfeznu 2004, protoze byl
opakované napaden. Do CR pficestoval spolu se svymi dvéma syny a vsichni
pracovali u jisté firmy, ktera jim zajiStovala i prodlouzeni platnosti jejich pracovnich
viz. V bfeznu roku 2006 firma zkrachovala, majitel jim nestihl prodlouZit viza a ztratil
jejich pasy. Zalobce véas neohlasil ztratu svého pasu a dale tak pobyval na Gzemi
CR nelegéalné. Za to mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, dne 7.12. 2006 pozadal o
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udéleni mezinarodni ochrany. (Mlads$i syn ztratu dokladu v&as ohlasil policii CR a
s nahradnim dokladem se v unoru 2006 vratil do vlasti, aby pozadal o vystaveni
nového cestovniho dokladu. Nyni pobyva na uzemi Ruské federace. Starsi syn A. je
rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v CR).

Ke svym potizim Zalobce uved|, Ze byl ¢lenem a jednim ze spoluzakladatell
Arménské narodni strany (HZK), kterou zaloZil Karen Demirgjan po prezidentskych
volbach v roce 1998, kdy se uchazel o post prezidenta. (V roce 1999 byl tento politik
spolu s dalSimi 7 politiky zastfelen na pidé parlamentu). Pfi prezidentskych volbach
v roce 1998 byl Zzalobce ¢lenem volebni komise pfislusného volebniho okrsku, kde K.
Demircjan ziskal nejvice hlasl. Na zalobce vSak byl ¢inén natlak, aby vysledky voleb,
asi 300 volebnich listki pozménil a zfalSoval ve prospéch Roberta Kocarjana,
kandidata za strany Republikand (HKK). Zalobce to odmitl. Z tohoto ddvodu byl
opakované fyzicky napaden cleny volebniho Stabu R. KocCarjana. Ve volebnim
okrsku, kde pusobil jako pfedseda volebniho §tabu i pfi jinych volbach
(prezidentskych, parlamentnich & regionalnich) vzdy zvitézil kandidat strany HZK. Na
zalobce byl pokazdé vyvijen natlak ze strany pfiznivcl R. Ko&arjana, aby zfalSoval
vysledky ve prospéch R. KoCarjana. Dale Zalobce popsal incident k némuz doSlo pfi
parlamentnich volbach v roce 2003. Videokamerou tehdy natoCil poslance - Séfa
jerevanské banky, jak uplacel voliCe, aby volili ve prospéch R. Kocarjana. Lidé z
okruhu tohoto poslance ho zbili a rozbili mu videokameru. Po téchto parlamentnich
volbach v roce 2003 Zalobce zorganizoval tiskovou konferenci, na niz popisoval
poruseni volebniho zakona, zejména zfalSovani volebnich listkd (v protokolu popsal
konkrétni zpusob zfalSovani pfedmétnych volebnich listk(). Celou zalezitosti se
zabyval i soud, avSak bez vlivu na vysledek voleb, nebot zfalSovani volebnich listkd
se neprokazalo. K soudu se Zalobce nedostavil, nebyl pozvan a sam se nepfihlasil,
protoZe to ,nemélo cenu®. Uvedl, Ze svymi aktivitami byl nepohodiny pro stoupence
prezidenta R. KoCarjana. Po uvedené tiskové konferenci Zalobce navstévovali lidé
z okoli prezidenta R. Ko¢arjana a presvéd¢ovali ho, aby sva prohlaseni odvolal. To
Zalobce odmitl, a proto bylo jemu a jeho synim vyhroZovano. Po volbach se
dozvédél o tom, Ze jeho synové budou faleSné obvinéni z inosu syna ¢lena ochranky
ministra obrany. V fijnu roku 2003 navstivil stranicky sekretariat strany prezidenta R.
Kocarjana (HKK) a zadal, aby jeho syny nechali na pokoji. Pfitomné osoby ho zbily.
Napadeni své osoby nijak nefesil. V pribéhu pohovoru dale popsal své postaveni ve
strané HZK, byl b&Znym Fadovym &lenem. V dobé& voleb byval za HZK povéfovan
dozorem nad prubé&hem voleb. jako pozorovatel pusobil asi Ctyfikrat. V zemi pavodu
se obaval o své bezpeci a o bezpeci svych déti. Pokud by v zemi plvodu setrval,
doslo by k jeho likvidaci. Zalobce uvedl, Ze lidé z okruhu Roberta Kogarjana se tfikrat
pokusili o jeho zabiti (v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze mélo jit o
pokusy prejet jej automobilem). K odchodu ze zemé plvodu se rozhodl poté, co se
dozvédél o chystaném faleSném obvinéni svych synt a po fyzickém napadeni ve
stranickém sidle HKK.

Pfi dopliujicim pohovoru konaném dne 25.10. 2010 zalobce uvedl, Ze v dobé
prvniho pohovoru (28.12. 2006) byl souCasny prezident Arménie Serj Sarkisjan
ministrem obrany, a proto vSechny skuteCnosti, které uvedl dfive, stale plati.
V prabéhu pohovoru byl Zalobce Zalovanym vyzvan:
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- aby sdélil, co hodla prokazat jim predlozenymi dokumenty; zalobce nasledné popsal
novinovy Clanek, prikazky, doklady a dalSi dokumenty (strana 4 a 9 napadeného
rozhodnuti),

- aby zopakoval potize, pro které se rozhodl opustit vlast; k tomu zalobce uvedl, ze
ho zastraSovali, nékolikrat na ného najeli autem, zbili ho pfiznivci R. KocCarjana,
vyhrozovali jeho détem, vysvétlil problémy s falSovanim volebnich listk( v roce 1998 i
vroce 2003, k dotazu Zalovaného, zda si nékdy a nékde stéZzoval na pfipady
napadeni své osoby odpovédél, ze nikoli, nemélo by to smysl, opét popsal jak na
ného chtéli najet autem, zopakoval, Ze bylo vyhrozovano jeho détem v ramci
pfedvolebni kampané v roce 2003 ze strany pfiznivcd R. KocCarjana, ktefi chtéli
vyhrat volby,

- aby vysvétlil, jak zil ve vlasti mezi unorem 2003, kdy byly pfedmétné volby a
bfeznem 2004, kdy opustil vlast; Zalobce vypovédél, Ze zil Spatné, nemél a nemohl
sehnat praci, prohrali volby, byl bez prace, ob&as pracoval jen brigadné,

- aby popsal program a cile lidové strany Arménie (HZK), organizacni strukturu a
svoji politickou ¢innost v ramci strany a sou€asné postaveni strany HZK v Arménii;
zopakoval své aktivity pfi volbach a v ramci pfedvolebni kampané,

- aby se opétovné vyjadfril k situaci se zfalSovanim volebnich listkG v roce 2003, aby
upfesnil nékteré nejasnosti, jak sam reagoval na zjisténé nedostatky pfi volbach, zda
tuto zalezitost feSila centralni volebni komise, jak probihal a dopadl soud, dale aby
se opétovné vyjadfil k tiskové konferenci, na niz upozornil na moznost falSovani
voleb, kdy naposledy byl proti nému podniknut fyzicky utok,

- aby vysvétlil, pro€ o mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém vstupu na
uzemi CR; Zalobce uvedl, Ze si to predstavoval tak, Ze si bude prodluZovat pracovni
vizum a potom pozada o trvaly pobyt, do Arménie se vratit nemlze a ani nechce,
nevidél v Arménii pro sebe a své déti Zzadnou budoucnost, proto byl azyl nejlepsi
varianta, rovnéz potvrdil, Ze proti nému nebylo v Arménii vzneseno oficialni obvinéni.

Obsah doplfujiciho pohovoru je detailné popsan na strané 3 az 9 napadeného
rozhodnuti, v podrobnostech na néj soud odkazuje.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Jedna se
zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2009 ze
dne 11.3. 2010, Informaci MZV ¢.j. 122001/2010-LPTP k &.j. MV-98915-1/OAM-2010
ze dne 22.11. 2010 a aktudlni informace CTK o Arménii. Zalovany dale ocitoval
zpravy a informace, z nichz vychazel ve spravnim fizeni pfedchazejicimu rozhodnuti
ze dne 12.6. 2007 (citovany na strané 10 napadeného rozhodnuti). Déle jsou ve
spravnim spise zalozeny dikazy predlozené zalobcem a jejich preklad do ¢eského
jazyka. Zalobce se s uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti seznamil dne 25.1.
2011, k jejich obsahu se nevyjadfil, nezadal doplnéni.
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Soud k dikazu konstatoval fizeni ve véci mezinarodni ochrany syna Zalobce
Artura Gasparyana, vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 32Az 9/2011, jehoZ ustni
projednani nasledovalo po tomto jednani.

Zalobce odkazal na Zzalobu a jeji doplnéni a dale uved!, e predvidal, Zze se
v Arménii k moci dostane Serj Sarkisjan, coz se také stalo. Nyni je prezidentem
republiky, a proto je jeho Sance na navrat do vlasti nulova. Tehdy byl Serj Sarkisjan
Séfem KGB a vté dobé nedokazal zajistit bezpe€nost parlamentu. Prezidentské
volby v bfeznu 2009, v nichz se Serj Sarkisjan stal prezidentem na dalSich 5 let, byly
opét zfalSované, mnoho lidi zemrelo. Vylou€il svij navrat do vlasti, protoze by se tam
nemohl voln& pohybovat, je lenem opoziéni HZK. K dotazu soudu uved|, Ze tato
strana ma ve vladé maximalné 3-4 poslance. Setrval na zruSeni napadeného
rozhodnuti, naklady fizeni nezadal.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na vyjadieni k Zalobé a setrval na
spravnosti napadeného rozhodnuti. Naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény dlivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 27.5. 2009, ¢&.j. 56 Az 143/2008-74 bylo zruseno puvodni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.6. 2007 pouze ve vyroku o neudéleni doplrikové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Ohledné vyroku o neudéleni azylu zalobci dle § 12 zakona o
azylu bylo tedy pravomocné rozhodnuto a tato skutecnost brani opétovnému
projednani (§ 159a odst. 5 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném
znéni za pouZiti § 64 s. . s.).

Zalovany v nové vedeném spravnim fizeni kompletn& zhodnotil vypovédi Zalobce,
doplnil ddkazni Fizeni v souladu se zavaznymi pokyny Krajského soudu v Brné i
NejvysSiho spravniho soudu a konstatoval, Zze Zalobce neuvedl zadné nové
skute€nosti, které by zalovaného vedly ke zméné nazoru ohledné divodu pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, proto vtomto rozsahu odkazal na své puvodni
rozhodnuti.

PfestoZe napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu a
rovnéz zalobou je z ,proceni opatrnosti“ napadan i vyrok o neudéleni azylu Zalobci
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dle § 12 zakona o azylu, soud se s odkazem na vySe uvedené jiz otazkou neudéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu nezabyval.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoZz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

K doplhkové ochrané soud uvadi, Zze jejim smyslem a ucCelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se doplhkova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k
jinym skute€¢nostem nastavajicim v jiném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni &i neudéleni doplikové ochrany rozhodujici
prfedevsim tvrzeni samotného Zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Zalovany pfi opétovném posuzovani, zda Zalobce splfiuje diivody k udé&leni
doplfikové ochrany vychazel jak zjeho vypovédi (doplnénych o pohovor ze dne
25.10. 2010), tak i z informaci, které si v nové vedeném fizeni k pfipadu zalobce a
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objasnéni aktualni situace vzemi plavodu Zalobce obstaral (citovany vyse) a
z listinnych dukazu predlozenych zalobcem, pfelozenych do ¢eského jazyka.

Soud poznamenava, Ze z bohaté judikatury soudu vyplyva, Ze pro posouzeni
doplfikové ochrany (dfive prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu) je
rozhodujici aktualni situace v zemi pavodu Zalobce na rozdil od posuzovani duvodu
pro udéleni azylu dle § 12, které se vazi k situaci bezprostifedné nasledujici po
odchodu ze zemé plvodu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2007, ¢&.j. 2 Azs 30/2007 a ze dne 3.3. 2004, ¢€.j. 2 Azs 12/2004, dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce dovozuje, Ze splfiuje podminky minimalné pro udéleni
doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu ze skuteCnosti, Ze soufasnym
prezidentem Arménie je Serj Sarkisjan, tedy osoba, ktera dfive zastavala funkci
ministra obrany a nyni je v daleko mocensky exponovanéjSi pozici, coz obavy
Zalobce dale prohlubuje. Vytyka Zalovanému, Ze v tomto sméru nezajistil dikazy o
situaci v zemi jeho plavodu ve vztahu k postihovani politickych oponentl viadnouciho
prezidenta a jeho garnitury.

Soud po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, Ze zalovany pro
rozhodnuti o dopliikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobce a tyto konfrontoval s azylovym pfibéhem pfednesenym Zalobcem. Na rozdil
od tvrzeni Zalobce o pronasledovani ¢lenti HZK Zalovany s odkazem na zpravu MZV
CR ze dne 22.11. 2010 (&.j. uvedeno vyse) zjistil, Ze Arménska lidovéa strana (HZK) je
malou politickou stranou, ve skutec¢nosti ma asi 600 clend a podle vysledku
parlamentnich voleb v roce 2007 ziskala jen 1,68% bez zisku jediného mandatu
v arménském parlamentu (naproti tomu zalobce odhadoval, Ze ma 3 az 4 poslance).
Soucasny politicky vliv a vyznam této strany je rovnéz maly. Z této informace dale
vyplyva, Ze zadny zélent strany HZK nebyl za své politické presvédéeni
pronasledovan nebo véznén. Zalobce kromé vyslovenych obav nepredloZil zadny
dikaz o opaku. Ve své vlasti nebyl z ni€eho obvinén, neprokazal, ze by bylo
vzneseno oficialni obvinéni vuci jeho synim z udajného Unosu syna jednoho
z opozi€nich politiki a nepredlozil zadny dikaz, znéhoz by bylo mozné na
relevantnost jeho obav usuzovat.

Soud nepfisvédcCil zalobni namitce stran pochybeni Zalovaného pfi hodnoceni
dikaz(i predlozenych Zalobcem. Zalovany doplnil spravni fizeni o vy&erpavajici
vypoveéd zalobce k jim pfedlozenym dukazim, zajistil jejich pfeklad a vyvodil z nich
zavér. Z ného vyplyva, Zze uvedené dukazy potvrzuji, ze zalobce byl ¢lenem strany
HZK, podilel se na pfipravé volebni kampané, pracoval v mistni volebni komisi, byl
politicky aktivni na mistni urovni. Jak vSak uved| Zalovany, jedna se o skutecnosti,
které nebyly zpochybnény ani v rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6. 2007. Kromé
aktivni politické &innosti Zalobce pro stranu HZK na mistni Grovni v letech 1998 az
2003 uvedené dikazy nedokladaji skute¢nosti relevantni pro Uvahu o nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.

V kontextu celé Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze totiz
prehlédnout zakladni pohnutku, pro¢ zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR
pozadal. Pivodné pficestoval do CR za praci, mél pracovni vizum a pracoval by
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zfejmé legalné dale, pokud by firma nezkrachovala a on se tim nedostal do potizi
s dalsi legalizaci svého pobytu na Uzemi CR (zanik platnosti pracovniho povoleni,
ztrata cestovniho dokladu). Zatimco prvni syn Zalobce odcetoval zpét do Arménie za
uCelem obstarani si svych dokladu, i druhy syn Zalobce-Artur se nakratko vratil do
Arménie, aby si vyFidil své osobni zaleZitosti, Zalobce nadale setrvaval na tzemi CR,
a to nelegalné. O mezinarodni ochranu pozadal az po vice jak 6 mésicich
nelegalniho pobytu zde a az poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a byl by
jinak nucen opustit tzemi CR. K dotazu Zalovaného pfi doplfiujicim pohovoru ze dne
25.10. 2010, pro€ o mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém vstupu na uzemi
CR, jak by se v pfipadé tvrzeného pronasledovani a obav v zemi plivodu dalo
oCekavat, zalobce vysvétlil a potvrdil svou predstavu, tedy, Ze si bude opakované
prodluZovat pracovni vizum a potom pozada o trvaly pobyt v CR. Tato predstava
Zalobce se v8ak zkomplikovala v okamziku, kdy jeho zaméstnavatel v CR zkrachoval
a zalobce se ocitl bez prace a bez dokladu. A tehdy, dokonce po vice jak pulro€nim
nelegalnim pobytu v CR, pfichazi se svym azylovym pfib&hem.

Soud nepfisvédCil zalobni namitce o opakovaném pochybeni Zalovaného v tom
smyslu, Ze Zalobce neseznamil ani nekonfrontoval s vypovédi jeho syna A. a
rozhodnuti je ztohoto dlvodu nepfezkoumatelné. Soud pfipousti, ze Zzalovany
v ramci pokraCovani ve spravnim fizeni, kdy se Zalobcem proved| dne 25.10. 2010
velmi obsahly a podrobny dopliujici pohovor, vyslovné Zalobce neseznamil
s obsahem vypovédi jeho syna A.. Tato vSak je soucasti spravniho spisu. Soud
vyhodnotil, Za tato namitka nemohla mit na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti vliv. Ani v pfipadé syna Zalobce nezaznély takové skutecnosti, které by
odlvodriovaly Uvahy o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni doplikové
ochrany. Navic nelze prehlédnout, Zze se jedna o rodinnou vazbu mezi otcem a
zletilym synem, pfi€emz otci byla s ohledem na uzké vazby a stejné misto pobytu
vCR vdobé& fizeni o mezinarodni ochranu jist¢ znama skutednost o
bezproblémovém vycestovani jeho syna Artura do Arménie na dobu asi jednoho
mésice a jeho opétovném bezproblémovém navratu do CR. Namitanou
neprezkoumatelnost této ¢asti rozhodnuti proto soud neshledal.

V fizeni nebylo dle nazoru soudu prokazano, Zze by v prfipadé navratu Zalobci
hrozilo skutecné nebezpeCi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. V Arménii v sou€asné dobé neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt a vycestovani zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR
(§14a odst. 2 zak. o azylu). Zalobcem uvadéné obavy z postihu ze strany
souCasného prezidenta Serje Sarkisjana povazuje soud za nadhodnocené jednak
vzhledem k dobé, kdy Zalobce mél uvadéné potize ve vlasti (rok 1998, 2003) jako
fadovy &len HZK, i vzhledem k malému politickému vlivu této opoziéni strany
v politickém systému Arménie. Dukazni bfemeno k uvadéné obaveé lezi na zalobci a
ten zadné dukazy ve smyslu postihovani politickych oponentt ze strany vladnouciho
prezidenta nepredlozil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i to, ze vic&i zalobci
nebylo vzneseno zadné obvinéni ze strany statnich organd Arménie, Zzalobce
nedolozil, Zze by se o jeho osobu v zemi plvodu statni organy zajimaly (i po jeho
vycestovani az dosud), ¢ mu neumoznily svobodné opusténi vlasti. Jeho obava, Ze
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jevi jako nerealna. Davody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana
za ucelem slouc€eni rodiny) nebyly v pfipadé Zalobce zjistény, jak spravné uzaviel a
odUvodnil Zalovany. S ucinénymi zaveéry Zalovaného se soud ztotoZnuje.

Zalovany dostate&né zjistil skutkovy stav véci, doplnil spravni fizeni tak jak k tomu
byl vazan zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné a soud konstatuje, ze
neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s).

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zzalobci, ktery ve vé&ci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ledna 2012 §
JUDr. lvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



